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I.- P L A N T E A M I E N T O D E L P R O B L E M A 
1.1. F O R M A C I Ó N D E L O S C E N T R O S DE E V A L U A C I Ó N I N S T I T U C I O N A L 
El formar cent ros de evaluación institucional no es muy reciente ya que desde principios 
del siglo XX. a lgunos países como l-siados Unidos c o m e n z ó a formar este tipo de centros 
que se encargaran de evaluar la calidad de su educación superior, pero a partir de 1990 
debido al incremento en la matricula en un per iodo de 1960 a 1990, donde el aumen to fue 
superior al 50 % de acuerdo a las c i f ras publ icadas por la { 'NI-SCO. a t ravés de sus centros 
de invest igación. que hacen alusión que tanto en Europa como en Afr ica . Asia v Amér ica la 
matricula del a l u m n o que aspira a ingresar a los centros de educación superior se e levado 
en las ul t imas décadas y que es un reto para las univers idades la educación en el siglo XXI . 
de lal manera que este o rgan i smo c o m e n / ó a diseñar p rogramas para mejorar la cal idad de 
la educación superior y que cada una de las univers idades comenzarán a preocuparse por la 
calidad de sus estudiantes que ingresan \ del m i s m o modo egresan de la misma, los cuales 
son la p i e / a de mavor importancia en toda institución de Educación Superior y que son los 
futuros c iudadanos que entraran en el mercado de t rabajo para lo cual se requiere que se 
encuentren bien preparados , de lal numera que las univers idades deberán de evaluarse 
internamente para saber lo que están haciendo, cual es punto débil y su punto fuerte, para 
poster iormente cont inuar con su labor, al mi smo t iempo que se establecerán tareas a largo 
plazo sin olvidar metas a corto v mediano plazo, las cuales serán eva luadas por un grupo de 
evaluadores internos compues to por personal de la misma institución. 
anteriormente. d o n d e en cada una de las comunidades se rigen por un organismo 
independiente enca rgado de vigilar que los ceñiros educat ivos cumplan con su mis ión , a 
parte no cumplen con las expectat ivas de una economía global izadora, es necesar io c o m o se 
menciono en las confe renc ias de la C T P A L rea l i /adas en México en el mes de abril de este 
año. "es necesar io que cada región pueda estudiar su problema y es tablecer un presupues to 
para la educación entre I \ 2 % . s iendo estos números a lcanzables para cada una de las 
regiones, y de esta manera combat i r el problema educacional , ya Que m e n c i o n a que existen 
cifras donde a l u m n o s no alcanzan a culminar sus estudios de secundar ia m u c h o m e n o s los 
de educación supe r io r ' " . (A le j and ro M u n g a r a } \ J u a n M a n u e l O c e g e d a , M a y o d e 1998, 
La e d u c a c i ó n S u p e r i o r en A m é r i c a L a t i n a , I n t e r n e t , J u n i o d e 2000) 
De acuerdo al o r g a n i s m o de la C E P A L . c o m o la unión entre los países no ha traído los 
beneficios que se esperaban, como era terminar con la pob re / a . si no que esta cont inua 
mas fuerte, es necesar io que los países i n \o luc rados en esta si tuación mundia l lomen nota > 
que realicen un recuento de lo que hasta ahora esta sucediendo, y a la vez traten de resolver 
su situación poniendo mavor énfas is a la educación para que de esta manera el individuo 
pueda contar con un empleo m a \ o r remunerado \ poder dar a la \ e z una educación me jo r a 
sus hijos, que las univers idades cuenten con un programa e d u c a m o s que facili te la labor a 
los recién egresados , de tal manera que se encuentren en un trato con las empresas que se 
encuentran d ispues tas a aceptar a los que recién egresan de la Univers idad. ( D o c u m e n t o de 
la C K P A L , J u n i o d e 1999, E d u c a c i ó n S u p e r i o r ; I n t e r n e t , F e b r e r o de 2000) 
L a universidad no debe de o h idarse nunca del papel que le sé encomendado , la cual va ser 
prepara a futuros c iudadanos conscientes y capaces de af rontar el futuro, de la misma 
manera que cuenten con una élica internacional y una cultura de la m i s m a manera , ya que 
el mundo que ac tua lmente se enfrentaran será de manera abierta a todos los r incones del 
mundo, sé decir conocer no solamente de su cultura sino de otras más . sin olvidar sus raices 
) sus t radiciones. 
ün cada uno de los estados que componen el cont inente amer icano cuentan o rgan i smos 
encargados de evaluar , ya que esta es una medida tomada por los di r igentes pol í t icos para 
disminuir con la pobreza en la cual se encuentran, para lo cual han fo rmado centros 
encargados espec ia lmente de darle un seguimiento a las r e fo rmas real izadas en la educación 
superior, t enemos el caso Chile. Argentina. Brasil . Venezuela . Co lombia y México , donde 
se encuentran cen t ros encargados de evaluar \ de establecer requis i tos para acreditar una 
institución de educación superior > a la vez de brindar informes a las autor idades de es tos 
institutos, así como a los c iudadanos de cada uno de los territorios. 
2.6.3.1 E J E M P L O S DF. LA F O R M A C I Ó N D E C E N T R O S DE E V A L U A C I Ó N D E 
E D I C A C I O I S EN A M E R I C A L A T I N A : 
A) A R G E N T I N A . - Argent ina es uno de los países que cuenta con centros de eva luac ión 
institucional conoc ido con el nombre de "La C O N E A U (Conse jo Nac iona l de 
| - . \aluación y Acredi tac ión Uni \c r s i t a r i a j t iene a su cargo la eva luac ión insti tucional de 
todas las univers idades nacionales, provinciales y privadas; la acredi tación de estudios 
de posgrado v carreras reguladas v la emisión de recomendac iones sobre los proyectos 
inst i tucionales de nuevas univers idades estatales y de las sol ici tudes de autor ización 
provisoria y def in i t iva de es tablecimientos universi tar ios pr ivados. Posee también la 
función de d ic taminar sobre el reconocimiento de ent idades pr ivadas de evaluación > 
acreditación universi taria", a la ve / este o rganismo se encarga de realizar evaluaciones 
externas a las inst i tuciones que no se encuentren dentro, real izando encues tas y 
exámenes tanto al personal académico, adminis t ra t ivo así c o m o a los estudiantes, de 
esta manera establecer si se cuenta con el perfil , requerido por el comité , del mi smo 
modo rea l i /a r un diagnost ico y de establecer propuestas a las inst i tuciones para los 
cambios que se requiere. 
B) C O L O M B I A . - En el caso de Co lombia se encuentran univers idades apoyadas por los 
propios gobiernos y a la vez vinculadas en una cooperac ión internacional con 
organ ismos especia l izados en educación superior c o m o es el caso de la U N E S C ü . los 
cuales de acuerdo a esta organización les sorprende la manera de llevar la educac ión 
por parle de las autor idades tanto de las univers idades c o m o del Estado y la 
preocupación que tienen estos por sacar adelante las metas de la educación superior. 
A parte de que en cada uno de los países va menc ionados in ternamente se encuentran 
centros enca rgados de evaluar y de acreditar a las insti tuciones que prestan los servicios de 
educación superior tanto publico como privados, también existen o rgan i smos de realizar 
estas tareas en el ámbi to regional, como ya se menc iono anter iormente se encuent ra la 
C1PA1 . e) BIL). así como ()[•! (Organización de Estados Iberoamericanos) , donde el 
objetivo pr imordial de este ul t imo es realizar una cooperación entre las univers idades de los 
países Iberoamer icanos , de esta cooperacion se habla de un in tercambio académico , tanto 
de estudiantes c o m o de personal docente , v que de esta manera exista un enlace entre estos 
países, sacando adelante la educación superior, esta cooperación deberá de estar apovada 
por inst i tuciones va capaci tadas en este ámbito como es la l ' N E S C O . de Tal manera que se 
encargue J e evaluar v de acreditar este procedimiento , los a lumnos que sirvan de 
intercambio entre las universidades tendrán é! deber de acredi tar les las mater ias que llevo el 
joven en la otra universidad, asi c o m o los maestros servirán para un compar t imen to de 
ideas v de exper iencias . 
Ln el caso de la educación superior en Amér ica Latina, se tomaran los casos de México . 
Colombia. Argent ina . Venezuela . Chi le y Brasil. La selección de es tos países pr imero son 
representat ivos de los grandes cambios que se han generado en este cont inente ya que 
abarcan el 61"o de la matrícula en educación superior en el área. Segundo, describir la 
estructura de niveles de educación superior, sus p rogramas v compara r los campos de 
conocimiento exis tentes en los países se leccionados con la c las i f icación vigente de la 
ISC'Dl'. de esta manera se podrá observar el problema en el cual se encuent ra el continente 
debido al incremento de la matricula en los estudiantes de educac ión superior. 
C ) B R A S I 1 L H incremento de la matricula en la educac ión superior, en éste país lo 
p o d e m o s observar en un solo año se ha e levado el numero de j ó v e n e s que desean 
estudiar una carrera superior, para lo cual las c ifras las p resen tamos enseguida , es tos 
datos son del año de 19c)4. ( A l e j a n d r o M u n g a r a y y J u a n M a n u e l O c e g e d a 1998) 
Matrícula en ( i r aduacao (I icencialura) en el Sis tema de Educación Super ior brasileño 
según tipo v carácter de institución 
Universidad Federacocs y f a c . Isoladas Totales 
3 5 0 , 0 0 0 . 
* — 
3 0 0 , 0 0 0 ' 
2 50 , 000 - -
2 0 0 , 0 0 0 - ' 
1 5 0 , 0 0 0 f 
1 0 0 , 0 0 0 -
5 0 , 0 0 0 
0 
-




Munic ipa l 
Privada 
Ma t r í cu l a 
3 2 8 . 9 0 7 
167.674 
2 8 . 6 2 3 
4 1 5 . 7 1 7 
Total Públ ica 2 5 . 2 0 4 
Total 9 4 0 . 9 2 




4 4 5 2 5 . 4 3 5 
56 128 .312 






Matr ícu la 
3 4 4 , 3 8 7 
2 1 6 . 5 3 5 
9 2 . 5 9 4 
9 4 1 . 1 5 2 
6 5 3 , 5 1 6 








Fuente : M F C (1994) . 
Total 9 4 0 . 9 2 100 653 .747 100 1 ,594 ,668 100 
Fuente : Mf-X' ( 1 9 9 4 ) 





I I publica 
C o m o se p u e d e n o b s e r v a r en las g rá f i ca s an te r io res Brasi l cuen t a con la m a y o r í a de sus 
un ivers idades p u b l i c a s ( ¿ 3 o o ) , c o r r e s p o n d i e n d o a las f ede ra les la m a y o r p r o p o r c i ó n -61°o 
de ese tota l - p o s t e r i o r m e n t e se encuen t r an las que d e p e n d e n j u r í d i c a y e c o n ó m i c a m e n t e de 
ios g o b i e r n o s es ta ta les (33°o) . Para el c a s o de las Facu l t ades I so ladas \ l - ede racóes la 
relación se invier te , s i e n d o la gran m a y o r í a de e l las p r ivadas (79°o) v d o n d e la 
responsab i l idad del gob i e rno federa l se encuen t r a con u n a p r o p o r c i ó n ins ign i f i can te (2°o) . 
en espec ia l c en t ro s d e d i c a d o s a e s tud ios t ecno lóg icos . P u e d e dec i r se , por lo t an to que 
mientras en Bras i l , el subs i s t ema un ivers i t a r io e s f u n d a m e n t a l m e n t e púb l i co , el no 
univers i tar io e s b á s i c a m e n t e p r ivado , m o s t r á n d o s e con t ra r io a lo q u e s u c e d e en o t ras 
rea l idades l a t inoamer icanas . 











1er 2do 3er 
trim. trim. trim. 
M e n c i o n a Ale jandro Mungarav \ Juan M a n u e l Ocegeda (1998) . que las caracter ís t icas del 
Sf-S b ras i l eño se manif ies tan con m a v o r intensidad cuando se comparan los datos 
re ferentes a la matr icula en estudios de l icencia tura . C o m o puede verse, las ins t i tuciones 
pr ivadas a tendieron en 1994 a 59°o de la matr ícula , es tando la mayor cantidad de sus 
a l u m n o s (55°o) en las l lamadas Federayoes y Facul tades Isoladas. mientras en el subs i s tema 
univers i tar io a t iende un 44°<>. de esta m a n e r a v obse rvando el c rec imien to de poblac ión 
estudiant i l q u e se marco en un solo año. las au tor idades pusieron un m a v o r cu idado en dar 
un m e j o r s e n icio en los espac ios educa t ivos v sobre todo al darse cuenta que el c rec imien to 
se m a n i f e s t a b a dent ro de las univers idades f inanc iadas por el gobie rno federal \ aparte del 
gran c rec imien to de las univers idades p r i v a d a s las cua les son competenc ia , p rovocando que 
se m e j o r e el servicio en todas las ins t i tuc iones donde se prestan los servicios educat ivos en 
esle país, de la manera de establecer inst i tuciones encargadas de evaluar la cal idad del 
s e n icio en las inst i tuciones tanto publ icas como pr ivadas como >a se menc iono 
anter iormente . 
D) C H I L E , Con los dalos anteriores se puede manifes tar que el c rec imiento de la 
matr ícula, s iendo esle un fenómeno que sé a estado presentando no solamente en 
f u r o p a v en Asia . sino, que al igual que en es tos America Latina también sufre de esta 
grave s i tuación, otro de los casos part iculares, es el de Chiles, que al igual c o m o a 
aumen tado el numero de estudiantes que desean estudiar en las univers idades del 
m i s m o m o d o ha ido creciendo el numero de estas últ imas. De acuerdo al Conse jo de 
Educación super ior INDCES. existen 66 univers idades de las cuales 25 reciben aporte 
fiscal directo y part icipan directamente en la ¡unta de Conse jos de Rectores . 7 son 
pr ivadas au tónomas . 8 están en el s is tema de exanimación y 29 en el s is tema de 
acredi tación, duran te los últ imos siete años las univers idades han aumen tado su numero 
de 20 que exist ían en 1990 a 25 que se encuent ran en 1997. en la década de 1980 a 1990 
las un ivers idades publ icas aumentaron su d e m a n d a en un 1 l°u mientras que las publ icas 
se mantenían estables , e inclusive en a pr incipios de esta década bajo su demanda , sin 
embargo en el t i empo que va de 1989 a 1996 las univers idades publicas han aumen tado 
su d e m a n d a de un 5 .1% a 8 .1% anual. 
Para 1997 los es tudiantes que egresan de los bachil leres de Chile , pref ieren ingresar a 
estudiar su educac ión profesional en las univers idades publ icas que en las pr ivadas , de esta 
manera nos e n c o n t r a m o s que los porcenta jes para esta fecha son de la siguiente manera : el 
43°o de la poblac ión total asiste a las univers idades publicas , el 2 9 ° 0 a los Institutos 
Privados \ el 28° o al Cent ro de Formacion Técnica , de acuerdo al centro de estadíst icas de 
Chile , de es la m a n e r a p o d e m o s percibir la impor tanc ia que ha t e n i d o las un ive r s idades 
publ icas den t ro de los a l u m n o s que están ingresando de los bachi l le ra tos , por lo cual , 
deb ido a es la d e m a n d a han ex is t ido los cen t ro de eva luac ión en e d u c a c i ó n super io r para dar 
respuesta a los c i u d a d a n o s v que los pad re s de fami l ia sepan a d o n d e m a n d a n a sus hi jos a 
estudiar . I.a can t idad de a l u m n o s que ingresan a p r imer año a a u m e n t a d o en los ú l t imos 
cinco años , a d i f e r enc i a del sec tor p r ivado que su d e m a n d a h a ba jado has ta un 6.4° o de la 
matr icula total de este país. 
En el país de C o l o m b i a suced ió un ca so s imilar a los ya c o m e n t a d o d o n d e debido al 
c rec imiento de la mat r icu la estudiant i l sé tubo que abrir n u e v o s e spac io s f í s i cos para dar 
abasto a la g r a n can t idad de a l u m n o s que deseaban ingresar a una e d u c a c i ó n super ior , por 
lo que a c o n t i n u a c i ó n se presentarán a lgunos da tos d o n d e se obse rva el c r ec imien to de los 
centros de e s t u d i o s un ivers i ta r ios púb l i cos > p r ivados para da r respues ta a las neces idades 
de los n u e v o s jóv enes que p re tenden ingresar a una educac ión super ior . 
( E N 1 ROS I IH ( \ n \ O S 
ANOS 
P U B L I C O P R I V A D O T O T A L 
U R B A N O R l R A L T O T A L U R B A N O R U R A L T O T A L 
C O T A 70 23 23 2 7 27 50 
C O T A 80 4 9 49 74 74 123 
C O T A 90 4 8 48 87 87 135 
1995 51 51 9 8 98 149 
F l E N T E : Bo le t í n de Es tad ís t ica de la Educac ión Super io r 1970-1990 y 1995 
• publico (urbano) 
M privado (urbano) 
1970 1980 1990 1995 
De acuerdo a la g rá f ica anter ior nos p o d e m o s dar cuenta de c ó m o fue el c rec imien to de los 
centros univers i tar ios desde 1970 h a s t a 1995. donde los centro educa t ivos pr ivados 
crecieron un poco m e n o s del doble del c r e c i m i e n t o de cent ro universi tar ios pr ivados 
YLl V I N O S 
A N O S 
P U B L I C O P R I V A D O T O T A L 
U R B A N O R U R A L T O T A L U R B A N O R U R A L T O T A L 
C O T A 70 46 .618 4 6 . 6 1 8 36.621 36.621 83 ,239 
C O T A 80 88 .763 88 .763 141.396 141.396 230 .159 
C O T A 90 145.874 145.874 217 .496 217 .496 363.370 
1995 184.513 1 84 .513 340.521 340.521 525.034 














Real izando una comparac ión d e la gráf ica anter ior > esta ul t ima nos p o d e m o s dar cuen ta 
del c rec imiento d e poblac ión estudianti l que se encont raba en las zonas urbanas en los 
centros de educación pr ivados, por lo cual se p rov iene el c rec imiento de los cen t ros 
educat ivos d e la m i s m a índole, ya q u e desde I970 a 1995 el c rec imiento d e la población 
estudianti l den t ro de los insti tutos pr ivados se mantenía muy por enc ima de los públ icos 
c o m o se p u d o obse rvar en las gráf icas anter iores , deb ido a esta s i tuación las au tor idades 
co lombianas lian puesto a tención a este f enomeno , para lo cual han implementado cen t ros 
encargados d e evaluar es tos cent ros de es tudios univers i tar ios y que le puedan br indar un 
mejor servicio a la comun idad y pr inc ipa lmente a los que el día de mañana serán los 
encargados d e recibir los servicios. 
De acuerdo al incremento de la ma t r í cu l a en estos países, los o rgan i smos internacionales 
como la C F P A L c o m e n z ó a p reocupar se por la calidad de egresados sa l idos de las d iversas 
univers idades de es tos países m i e m b r o s , ocas ionando que en cada uno de ellos se 
p romovic ran cent ros de eva luac ión enca rgados de vigilar las ac t iv idades en las 
inst i tuciones de educación super ior , donde de acuerdo a los diversos reg lamentos y la 
legislación interna de cada Es t ado es una obl igación de las inst i tuciones contar con 
depar t amentos de evaluación > ser e v a l u a d a s cons tantemente por organismos externos para 
poder contar con acredi tac iones de s u s p rogramas . 
E) V E N E Z U E L A , este país al igual que los otros el gobierno promovió un centro de 
eva luac ión a las diversas un ive r s idades del Estado, esto debido al incremento de 
poblac ión y las demandas de los c iudadanos que cada día pedían y/o exigían a las 
au tor idades adminis t ra t ivas en educac ión mejores egresados a las inst i tuciones de 
educación super ior que ellas p reced ían y a la vez que estas fueran acredi tadas en el 
ámbi to internacional y poder c o n t a r con las mejores instituciones de educación superior. 
Este país cuen ta con un S is tema N a c i o n a l de Evaluación. Acreditación de las Inst i tuciones 
de Fducac ión Superior. El S i s t e m a cumple ; sus funciones mediante dos Comités 
Direct ivos: uno dedicado a las U n i v e r s i d a d e s \ otro dedicado a los Insti tutos y Colegios 
Univers i tar ios . El Comi té ; D i rec t ivo para las l 'n ivers idades estará; integrado por: 
1.- F.l Director de la Of ic ina de P lan i f i cac ión del Subsis tema de Educación Superior , quien 
lo presidirá; 
2.- F.l Jefe de la Sección de Univers idades de dicha Ofic ina . 
3.- "fres (3) miembros des ignados por el Conse jo Nacional de Univers idades elegidos de 
fuera de su seno, quienes deberán ser profesores universi tar ios act ivos o jub i lados , tener por 
lo m e n o s la categoría de Asoc iado , con grado de maestría o doctorado y contar con una 
amplia y dilatada trayectoria en el c ampo de la Educación Superior. Los miembros de! 
Comité : ala dos en el numeral 3: dos en sus funciones , pudiendo ser rat if icado. 
El Comi té Direct ivo para los Insti tutos > Coleg ios Univers i tar ios estará; integrado por: 
1.- El Director de la Of ic ina de Planif icación del Subs is tema de Educación Superior, quien 
lo presidirá 
2.- El Jefe de la Sección de Institutos y Coleg ios Universi tar ios de dicha Oficina. 
3.- Tres (3) miembros des ignados por el Conse jo Nacional de Institutos y Colegios 
Universi tar ios e legidos de fuera de su seno, qu ienes deberán ser profesores de Fducación 
Superior act ivos o jubi lados , tener por lo menos la categoría de Asociado, con grado de 
maestr ía o doc torado y contar con una amplia y dilatada trayectoria en el campo de la 
Educación Superior. 
Los Conse jos Nac iona les de Univers idades y de Insti tutos y Colegios Universi tarios 
elaboraran el Reglamento del Sis tema y definirán las a t r ibuciones de los Conse jos 
Direct ivos. 
t i . S i s tema Nacional de t£ \a luac ión . Acreditación e Información deberá : hacer del 
conoc imien to publ ico, los r e su l t ados del proceso de acredi tación de las inst i tuciones que lo 
con fo rman . 
l ;l Conse jo Nacional de U n i v e r s i d a d e s y el Conse jo Nacional de Institutos y Colegios 
Univers i tar ios serán los ó r g a n o s responsables de de terminar en f o r m a conc luyeme la 
acredi tac ión de las U n i v e r s i d a d e s y de los Institutos y Colegios Universi tar ios , 
respec t ivamente . A este f in . tomaran en cuenta las evaluaciones > la acreditación 
establecida por el S i s t ema Nacional de F.valuación. Acreditación e In formación . 
( D o c u m e n t o , U n i v e r s i d a d d e V e n e z u e l a , F e b r e r o d e 1999, E v a l u a c i ó n de In s t i t uc iones , 
I n t e r n e t , J u n i o d e 2000) : 
2.6.4.- F O R M A C I Ó N D E C E N T R O S D E E V A L U A C I Ó N E D U C A T I V A E N 
C E N T R O A M E R I C A 
Apar te de los países ya m e n c i o n a d o s en centro América existe un organismo que se encarga 
de la eva luac ión de las ins t i tuc iones en p e d a / o de territorio y que trata de inlluir en las 
univers idades del cont inente cen t roamer i cano para que desarrollen en su ceno, centros de 
au to-eva luac ión , y p romove r e n su interior una cultura de evaluación, con el propósi to de 
me jo ra r la cal idad de e d u c a c i ó n y de servicios que se prestan por parte de las inst i tuciones 
educa t ivas v estar a la v a n g u a r d i a de lo que dicten los organismos internacionales referente 
a este respecto. 
La O l L tiene un p rograma cuya finalidad, durante un período, realiza un número acotado 
de acciones de cooperac ión en el ámbi to de la educación superior, encaminado al 
for ta lecimiento de la educación superior a t ravés de la p romoción de su d imens ión 
iberoamericana. 
Por pai te de la OEI esta iniciativa supone una pr imera aproximación a la cooperac ión en el 
nivel super ior de la educación , tanto universi taria c o m o no universitaria. Ten iendo en 
cuenta esta s i tuación, durante el bienio se avanzará en el es tablec imiento de los c imientos 
del p rograma, bás icamente a través de la preparación de proyectos de in tercambio y 
movi l idad, con el objeto de ir identif icando progres ivamente aquel los espacios de t rabajo 
en los que la Organizac ión puede sumar mejores apor tac iones en el futuro. 
La estrategia central del programa, en consecuencia , estará orientada a p romover y an imar 
la generación de proyectos de cooperación específ icos, e laborados por parte de los agentes 
a part icipar y que vinculen a dist intos socios interesados en desarrol lar una acción concre ta 
en el marco del programa. 
Se trabajará para ello con dos tipos de dest inatarios prioritarios: por un lado, univers idades 
y redes de univers idades, que realizarán acuerdos de cooperac ion a escala t ransnacional con 
otras inst i tuciones del ámbi to iberoamericano para el intercambio y movi l idad de 
es tudiantes: y por el otro, inst i tuciones de formación docente propias del ámbi to de la 
lbrmaeion superior no univ ersitaria. para la mo\ ilidad de sus rectores u otras autor idades de 
centro. 
A m b a s al ternativas suponen la elaboración de los respectivos proyectos de cooperac ión que 
incluyan una propuesta de in tercambio v movi l idad regional. Los proyectos a e jecutar 
permit irán el desarrol lo progresivo de un con jun to de act ividades. En el pr imer caso 
(estudiantes universi tarios), p romoción de un s is tema de reconocimiento de crédi tos 
académicos : mecan i smos de in tercambio y movi l idad con el fin de of recer les la posibi l idad 
de efectuar en otro país iberoamericano un per iodo de estudios, p lenamente reconoc ido 
como parle de su t i tulación académica : e laboración en común de p rogramas de estudio 
superiores de nivel básico o avanzado. En el segundo caso (rectores) se prevé, en esta etapa, 
la movi l idad de responsables de institutos de formación docente, en part icular para realizar 
pasantías en centros con proyectos o exper iencias significativos. 
Eos proyectos de cooperac ión deben ser viables y para ello se especif icarán las fuentes de 
financiación (propias y a jenas) para su desarrollo, organización de la movi l idad y dotac ión 
de ayudas a los part icipa tres en el mismo. 
Por parte de la O F I . en una pr imera fase, se establecerán los cor respondientes perf i les y 
cri terios de selección. En el caso de los estudiantes, se podrán realizar es tudios de nivel 
superior en una universidad de otro país que haya establecido acuerdos de cooperac ión con 
su universidad de origen. Los estudios serán reconocidos como propios por la univers idad 
de origen en la que están matr iculados. I a estancia en una univers idad ex t ran jera no 
supondrá n ingún g ravamen académico en el lugar de destino. 
En el caso de los r e s p o n s a b l e s de inst i tuciones de formación docente , los correspondientes 
provectos de c o o p e r a c i ó n , así c o m o los criterios de selección, se adaptarán a las 
neces idades e s p e c í f i c a s de estos colect ivos. 
Para todo ello se p r o c e d e r á , c o m o punto de part ida, a identif icar las redes y relaciones de 
cooperac ión ya e x i s t e n t e s entre univers idades y las insti tuciones de educación superior 
relevantes para los ob je t ivos del programa. En esta labor, se mantendrá un estrecho 
contacto con a g e n c i a s internacionales , tales como U N E S C O , que acredita una di latada 
experiencia en es te t e r reno . 
La atención a las ins t i tuc iones de educación superior parece imprescindible para consol idar 
el espacio i b e r o a m e r i c a n o , sobre todo en sus d imensiones social y cultural. Es deseable , en 
tal sentido, el d e s a r r o l l o de experiencias y vis iones comunes en la región, así c o m o 
contribuir a un c o n o c i m i e n t o más estrecho entre los distintos agentes que operan en este 
nivel en el seno del e spac io iberoamericano. 
Los países m i e m b r o s de la OEI han venido mani fes tando su preocupación por insertar a las 
univ ers idades en la d inámica de la cooperac ión iberoamericana, dada la reconocida 
importancia que los niveles es superiores de la educación poseen en el con jun to del s is tema 
educat ivo y en el fo r t a lec imien to de los procesos de desarrollo social y económico . 
Por su parte, en la f o r m a c i ó n de docentes se debe señalar el papel que cumplen en a lgunos 
países del á r e a - l a s insti tuciones de educación superior - n o universi taria . l e n i e n d o en 
cuenta las t r a n s f o r m a c i o n e s del s is tema educat ivo, es importante consol idar v p romover la 
mejora de las práct icas de esos centros. Por ello, se han e legido a sus autor idades c o m o 
pr imer benef ic iar io en este sector. 
f s t o está mot ivado por cuanto , ac tualmente , existen múlt iples iniciativas que vinculan a 
inst i tuciones v grupos universi tarios en temát icas ligadas a los estudios de posgrado y al 
desarrol lo de provec tos cient í f icos v tecnológicos . Sin embargo , se carece en la región de 
opor tunidades tanto de intercambio de es tudiantes de cursos de grado como de estudiantes 
v autor idades de centros superiores no universi tar ios. Se considera que generar una 
iniciativa en este sent ido permitirá no sólo mejorar la calidad de la fo rmac ión de los 
es tudiantes involucrados, sino que facilitaría la consol idación de espacios inst i tucionales v 
sociales con una d imens ión regional. 
Se reconoce c o m o un importante antecedente al respecto una exper iencia europea -
Programa Erasmus que v iene cont r ibuyendo a la mejora de la formación de los 
dest inatarios, a través de la movil idad y el in tercambio, y generando s ignif icat ivos 
resul tados en cuan to a la construcción y asunc ión , por parle la sociedad civ il. de un espacio 
polí t ico y cultural que vincula a los países part icipantes. Si bien la menc ionada experiencia, 
dadas sus caracter ís t icas singulares, no puede tener una traslación mecánica al ámbi to 
iberoamer icano, sí pueden recuperarse a lgunos e lementos de la misma re lac ionados con la 
p romoción de la integración a través de la educación así como con la generación de 
espacios de interacción de actores, in tercambio de exper iencias e incremento de 
opor tunidades de formación superior especial izada. 
Cabe señalar , finalmente, que la p resen te iniciativa supone, para la OBI, una exploración e 
in tervención inicial en este campo, c o n c e b i d a como un periodo de adaptación y madurac ión 
programát ica para, en el fu turo , aborda r la cooperac ión en la educación superior desde otros 
ángulos . 
Obje t ivo general 
Favorecer procesos de cooperac ión pa ra el incremento de la calidad y mutuo conoc imien to 
en el ámbi to de la educac ión superior , r e fo rzando la d imensión iberoamericana 
Obje t ivos espec í f i cos 
1) Favorecer p rocesos y m e c a n i s m o s de mutuo conocimiento entre agentes de la 
educación superior . 
2) Apoyar el incremento de c a p a c i d a d e s de direct ivos de insti tuciones de fo rmac ión 
d o c e n t e ( D o c u m e n t o , J o s e f i n a ( ) l i \ a r e s , Rev i s ta I b e r o a m é r i c a d e E d u c a c i ó n , No 10, 
1999) 
2.6.5. F O R M A C I Ó N DE C E N T R O S D E E V A L U A C I Ó N I N S T I T U C I O N A L EN 
M É X I C O . 
En el caso de México se encuent ran cent ros de evaluación en educación superior como: 
A N U l h S (Asociac ión Nacional de Univers idades e Insti tuciones de Educación Superior) , 
s iendo este una inst i tución no gube rnamen ta l que ha t rabajado por mas de med io siglo por 
el benef ic io de la educación superior en México , se encarga de acredi tar los planes y 
p rogramas de las inst i tuciones que se encuent ran adher idas a esta organizac ión, así como 
fomen tando la cooperac ión entre d i \ e r s a s universidades, a la vez que apoya a la 
invest igación y la docencia para el mejor func ionamiento de cada una de las 
i n s t i t uc iones . ( l ) ocumen to , A N U I E S , 1999, e d u c a c i ó n s u p e r i o r , I n t e r n e t , F e b r e r o de 
2000) 
Actua lmente la ANU1F.S concentra ciento trece universidades e inst i tuciones de educación 
superior tanto publ icas c o m o pr ivadas y en las cuales se encuent ra la Universidad 
A u t ó n o m a de N u e v o León, la cual de acuerdo a esta organización se encuent ran divididas 
por regiones la cual a nuestra universidad se encuent ra situado en la región noreste. 
lista inst i tución fue fo rmada para analizar uno de los graves p rob lemas que se encont raba 
nuest ro país como es la educación superior, en la cual en la década de los cuarenta se 
reunieron varios miembros de diversos institutos para intercambiar ideas y exper iencias , de 
esta mane ra se pudo establecer esta organización, quien hasta la fecha a es tado acredi tando 
a las inst i tuciones de educación superior en México . 
A partir de 1991 esta institución cambia de nombre a lo que ac tualmente se conoce como 
ANUIKS. a u m e n t a n d o la cantidad de inst i tuciones que se unieron a este instituto, ya que 
tiene c o m o objet ivo la de p remover el me jo ramien to integral y la pe rmanen te cal idad de los 
p rogramas y servicios que of recen las inst i tuciones afi l iadas, así como la de rea l i /ar 
es tudios es t ra tégicos en educación superior, p romover cambios y diseñar polít icas para la 
toma de decis iones , esta encargada de p romover cambios , establecer contactos tanto con 
oirás inst i tuciones de educac ión super ior nacionales y extranjeras , así también la de ! le \a r 
un con tac to en es tablecer c o n v e n i o s con organ ismos donde se prestara el servicio. 
( D o c u m e n t o A N I U E S , 1999) 
L-sta ins t i tución llevar un r e c u e n t o de los obje t ivos que establece cada insti tución, del 
m i s m o m o d o se encargara d e eva luar los proyectos que estas tengan a mediano, corto y 
largo plazo, donde se l levara un control > una evaluación de acuerdo como se llevo el 
conven io con dicha inst i tución, la ANU1HS se encarga de la misma manera de acreditar las 
ins t i tuciones que se encuen t r an dentro de este organismo, las cuales tendrán un 
r econoc imien to nacional e in te rnac ional . 
Per tenecer a la A N U I K S s ign i f i ca contar con el respaldo de una Asociación que brinda un 
ampl io c o n j u n t o de servicios a sus inst i tuciones afi l iadas, como: 
a ) " L a b o r e s d e g e s t o r í a y r e p r e s e n t a c i ó n a n t e ó r g a n o s g u b e r n a m e n t a l e s , 
i n s t i t u c i o n e s \ o t r o s o r g a n i s m o s n a c i o n a l e s y e x t r a n j e r o s . 
b) A s e s o r í a y a p o y o a g r u p o s t écn icos in s t i t uc iona le s e i n t e r i n s t i t u c i o n a l e s , p a r a el 
d e s a r r o l l o d e p r o y e c t o s n a c i o n a l e s o r eg iona le s d e d o c e n c i a , i nves t igac ión , 
p o s g r a d o , d i f u s i ó n y e x t e n s i ó n de la c u l t u r a , a d m i n i s t r a c i ó n y ges t ión d e las 
I n s t i t u c i o n e s d e e d u c a c i ó n s u p e r i o r . 
c) A p o y o o s e rv i c io t é c n i c o a l a s i n s t i t uc iones a f i l i ada s , b a j o so l ic i tud espec í f i ca . 
d) I n f o r m a c i ó n es tad ís t ica y d o c u m e n t a l c o n f i a b l e s o b r e la e d u c a c i ó n s u p e r i o r , 
c o n t e n i d a en medios i m p r e s o s d ive r sos : ca tá logos , a n u a r i o s , ó r g a n o de 
i n f o r m a c i ó n Confluencia de la Asociac ión , l ibros , d o c u m e n t o s y revis tas 
e spec ia l i zadas . 
e) O r g a n i z a c i ó n y a p o y o de r e u n i o n e s a c a d é m i c a s d e c a r á c t e r nac iona l , es ta ta l o 
reg iona l . 
f) C o o p e r a c i ó n > apoyo p a r a la rea l izac ión de es tud ios e inves t igac iones sob re 
p r o b l e m a s de la educac ión s u p e r i o r y, en p a r t i c u l a r , de las ins t i tuc iones asoc iadas . 
g) A c e r v o b ib l iog rá f i co espec ia l i zado en educac ión s u p e r i o r , q u e inc luye un n ú m e r o 
s u p e r i o r a los 11 mil e j e m p l a r e s . 
h) C e n t r o de D o c u m e n t a c i ó n q u e con t i ene las ac tas , los a c u e r d o s , los p royec tos y la 
d o c u m e n t a c i ó n v i ta l de la Asociac ión y sus ins t i tuc iones a f i l iadas . 
i) Adqu i s i c ión , a un m e n o r costo, de l ibros p u b l i c a d o s p o r las ins t i tuc iones a soc iadas 
y los e d i t a d o s o coed i t ados p o r la p r o p i a Asoc iac ión , en coord inac ión con d ive r sas 
casas ed i to r ia les . 
j ) D i spos i c ión de la C a s a d e la A N U I E S , e spac io q u e o p e r a d e s d e 1994 y q u e f u n g e 
t a n t o p a r a i m p a r t i r d i v e r s o s c u r s o s a c a d é m i c o s c o m o p a r a a p o y a r en sus 
r e u n i o n e s d e t r a b a j o y d i l i g e n c i a s a los d i r ec t ivos d e las i n s t i t uc iones p r o v e n i e n t e s 
d e las e n t i d a d e s f e d e r a t i v a s . " 
De acuerdo a los desaf íos d e la educación superior , las metas y su vis ión para el siglo XXI 
es tablecidos por la U N E S C O , el conse jo de la A N U I E S a fo rmando nuevos órganos para 
ayudar a aumen ta r la c a l i d a d en la educación superior en México , en 1994. se formo el 
C l ' N F V A L (Centro N a c i o n a l de Evaluación) , encargado de realizar exámenes a los 
a lumnos que desean i n t eg ra r s e a los estudios medios superior y superior , a si como de 
llevar es tadís t icas a las ins t i tuc iones que así lo deseen, teniendo c o m o finalidad la 
medic ión , evaluación, a n á l i s i s y difusión de resul tados académicos de los es tudiantes > 
profes ionales , e s p e c i a l m e n t e en cuanto a su apti tud académica y aprendiza je , después de 
realizar esta función r ea l i zan un estudio cont inuo de los que lograron ingresar para saber su 
rendimiento durante la carrera , estos estudios que esta institución real iza son 
independien tes a las r ea l i z adas in ternamente por cada insti tución. 
En la segunda reunión de 1998 la A N U I E S propuso un s is tema d e educación superior que 
coadyuv ara a mejorar la e d u c a c i ó n en nuestro país, uniendo la visión y las metas de que 
estableció la U N E S C O en la asamblea real izada en París el m i s m o año. con este s is tema 
pretende que las un ive r s idades para el 2020 culminaran con la visión que t iene esta 
asociación con los valores a parte de que los gobiernos y la sociedad civil se interesen por 
el fu tu ro de la educación e n los estados, s iendo esta una de las metas de la A N U I E S . que 
espera que para este año el poder e jecut ivo se de cuenta de la importancia de contar con un 
organismo que se encargue de evaluar a las inst i tuciones de educación super ior tanto 
publ icas c o m o privadas. 
Fste s is tema visual izado por la ANUIF.S es re lac ionado con el ámbi to internacional , donde 
la educación estara más p reocupada por lo cient íf ico > lo humanís t ico, p romoviendo la 
cooperac ión entre las insti tuciones, por med io de in tercambios académicos > de estudiantes, 
a la vez que se en fat izara en la enseñanza -ap rend i / a j e . con el obje t ivo de que nuestro país 
no se quede a la vanguardia de los cambios en el ámbi to internacional en este contexto. Por 
otra parle cumpl i r con las expecta t ivas y las neces idades de los nuevo j ó v e n e s que se van 
fo rmando durante estos 20 o 24 años en los cuales se encuentra es tablec ido el provecto. Es 
por esto la A N U I E S hace un l lamo a todas las univers idades incorporadas para realizar 
proyectos a corlo, mediano y largo plazo, donde este vinculada la cal idad y el me jo ramien to 
de la educación en lodos sus sentidos. 
Se cons idera que el éxito se obtendrá en el m o m e n t o en que cada organismo, tanto el 
Estado c o m o cada una de las inst i tuciones cumpla con su tarea, donde su único obje t ivo es 
el me jo ramien to de la educación superior, a parte la sociedad civil t ambién participaría 
con jun tamente para poder solucionar este problema, con seto y ellos están consientes que 
este p rograma no se encuent ra la verdad absoluta, pero si un s is tema nacional donde estén 
involucradas todas las inst i tuciones del país, que el gobierno des t ine un presupuesto 
especial para la educación y que la c iudadanía este cons iente que este gasto que el gobierno 
esta real izando es una inversión a largo plazo, con un benef ic io mayor para las p róx imas 
generaciones . 
Es suma impor tanc ia que tanto los que d i r igen a los Estados mex icano como los padres de 
famil ia se den cuen ta de la impor tanc ia q u e t iene para una sociedad el mantenerse en una 
educación de n i \ e l superior , que el gasto q u e se va a real izar será basándose en una cosecha 
de la cual tendrán sus frutos, s iendo esta u n a inversión a largo plazo, donde el t r iunfo no 
solo sera de mane ra individual sino de f o r m a conjun ta , es decir de una o de otra manera 
a u i d a para que la sociedad avance , este t i p o de avance se refiere en el plano económico . ya 
que una soc iedad que se encuent re en el n ive l superior de educación se encontrara con 
me jo re s salar ios y de la m i s m a manera m e j o r e s t rabajos , a la vez que el Estado podrá 
encont ra rse con países que desean man tene r un t ipo de relación con nuestro país y que esta 
s i tuación de la educac ión a ellos les agrada d e m a s i a d o . 
El d o c u m e n t o de SES . donde la mayor par t ic ipac ión es por parte de los IES. fue aprobado 
por la A N L I F S . en su X X X asamblea ce leb rada en Veracruz los días 12 y 13 de 
N o v i e m b r e de 1999. donde se aeordo some te r lo a cons iderac ión ante las autor idades 
federales , es tatales y académicas , así c o m o de las fuerzas polít icas y de toda la sociedad 
mexicana en general . Donde la principal ta rea es sacar adelante el nivel académico de la 
nación a 20 años, es t ipulando para este año se tendrá el nivel apropiado para poder 
compet i r con cualquier otra nación del m u n d o . 
A parle de este s is tema es tablec ido por la A N E ' I E S . en su seno se han formado, lo que le 
pod r í amos l lamar sub-comi tés para ayudar a buen func ionamien to de este o rgan i smo en los 
cuales se encuentran , al que ya m e n c i o n a m o s anter iormente el C E N E V A L . que es 
enca rgado de realizar los e x á m e n e s a los candida tos a ingresar a las inst i tuciones de 
educac ión medio superior y superior , así c o m o de llevar a cabo las estadíst icas de estos 
mismos cent ros de estudio, este organismo tiene di ferentes tipos de exámenes que van 
desde el E x a m e n Nacional de Ingreso a la Educación Media Superior ( E X A N I I). Examen 
Nacional de Ingreso a la Educación Superior ( E X A N I II), Examen Nacional de Ingreso al 
Posgrado ( E X A N I III), Examen Nacional de Egreso de Licenciatura (EGEL) . de acuerdo a 
las estadíst icas establecidas por este organismo en cua t ro años (1994-1998) ha apl icado 
3.216.602 exámenes , de ios cuales se encuentran div ididos de la siguiente manera: 
a) Educación Media Superior 1,300. 
b) Educación Superior 5 0 0 . 0 0 0 
c) Ingreso Único a la Z o n a Metropoli tana de la Ciudad de México 750, 000 
d) Aspirantes a Becas de Pos-grado del programa de C O N A C Y T 5. 000. 
Estas son las cant idades de exámenes que se reportaron por este centro de evaluación y en 
los cuales ha part ic ipado desde su creación 
A p a n e de este centro que se encarga de evaluar por m e d i o de exámenes tanto a los que 
desean ingresar a los IES. como a los que egresan, también exis ten otros institutos de llevar 
a cabo otras func iones pero que están relacionadas con al eva luac ión de los IES. como es el 
caso de C1LES (Comités Interinsti tucionales para la Eva luac ión de la Educación Super ior) 
que se encargan de realizar evaluaciones de programas a c a d é m i c o s de manera externa a las 
insti tuciones y parte de presentar un diagnóst ico de los r e su l t ados que se presentan, este 
tipo de eva luac iones tienen como objetivo principal e s tab lece r recomendac iones a los IES 
para mejorar la calidad en su función como prestador de serv icio educativ o. 
En nueve años que lleva al frente de realizar este tipo d e f u n c i o n e s ha real izado más de 
1.200 eva luac iones de programas académicos, a p l i c a d o s en casi en su totalidad a 
inst i tuciones publ icas este es una de las nuevas modal idades que se encuentran en nuestro 
país y que ayudan a mejorar el servicio académico en las univers idades publicas que se 
encuen t ran dent ro de nuestro terr i torio, ya que los resul tados que se arrogan en su 
evaluación son val iosos para el m e j o r a m i e n t o de la educación de esta manera han ayudado 
al me jo ramien to de la educac ión superior en nuestro país, así c o m o a modern izar las 
univers idades de nuestra en t idad federat iva, real izando re fo rmas desde su actividad 
académica hasta la labor adminis t ra t iva . 
En años más recientes la acredi tac ión ha cambiado , ya no se ha realizado a inst i tuciones 
comple tas , s ino, por med io de car re ras , para lo cual han servido los consejos creados dent ro 
de los m i s m o organismos , c o m o el caso C A C E I (Conse jo de Acredi tac ión para la 
E n s e ñ a n / a de la Ingeniería). C O N E V E T (Conse jo Nacional de Acredi tac ión para la 
Enseñanza de la Medic ina Ve te r ina r i a y Zootecnia , el Conse jo Mexicano de Cienc ias 
Sociales, el conse jo Nacional d e la Educac ión Odonto lóg ica . ( C O N A E D O ) , el Conse jo de 
Acredi tac ión de la Contadur ía y la Adminis t rac ión y la Asociación de Insti tuciones de 
Enseñanza de la Arqui tec tura d e la Repúbl ica Mexicana . (ASINEA) . so lamente por 
menc ionar a lgunas , quienes a pa r t e de evaluar y cooperar entre d iversas inst i tuciones, 
t ambién real izan exámenes a sus egresados , con el obje t ivo de compara r y tener me jores 
a lumnos preparados . 
A pesar de la exis tencia de t an tas o rgan i / ac iones . con el objet ivo de evaluar a la educac ión 
superior y l levar un t ipo de coope rac ión entre las d iversas inst i tuciones que prestan sus 
servicios tanto públ icos c o m o p r ivados , en México no se ha a lcanzado hasta la lecha una 
política educa t iva que cumpla c o n las neces idades de los c iudadanos y que d i sminuya el 
problema de la educación en nuestro país, los o rgan ismos ya existentes, tanto 
gubernamenta les como los que no lo son. no a lcanzan a reunir todos los actores que deben 
de part icipar en esta problemática, incluso con esta s i tuación se ha tenido un desarrol lo por 
medio de las organizaciones como la A N U I E S . quien se ha encargado de plantear la 
problemática, de revisar las leves que va existen, para poder avanzar en el marco 
normat ivo, ya que el gobierno no se ha preocupado por diseñar una polí t ica educat iva a 
largo plazo, dando un proceso de cont inuidad. 
De acuerdo a los in fo rmes de la A N U I E S . existe una gran dispersión en las formaciones 
profesionales , los p rogramas de estudio di f íc i lmente se comparan entre las inst i tuciones lo 
que provoca dif icul tad para el intercambio académico , tanto de maestros c o m o de los 
a lumnos, nos menc iona que hasta la fecha existen demas iadas inst i tuciones que t rabajan 
con una jerarquía central izada, lo que provoca que las decis iones que se toman muchas 
veces están en focadas a benefic iar solo un sector de la comunidad de la insti tución, es decir 
los mas cercanos a las autor idades administrat ivas, lo que hace imposib le la exis tencia de 
una cooperac ión entre d iversas IES. va que dif ieren d e los objet ivos que se desean alcanzar. 
Para esta s i tuación la A N U I E S ha recomendado que los IES se caracter icen por tener un 
programa similar para sus estudiantes a sí como para sus egresados para que de este m o d o 
exista una cooperación entre ambas. 
En nuest ro país existe un problema, como es la acreditación de las insti tuciones, ya que no 
se cuenta con un s is tema nacional de acreditación, así como lo t ienen otros países tanto de 
Europa c o m o de Amér ica I atina que ya m e n c i o n a m o s anter iormente , en sete caso la 
sociedad mexicana no tiene referencias para poder juzgar a las inst i tuciones de Educación 
Super ior de México , el p r o b l e m a que acontece es la que las univers idades utilizan una 
mercado tecn ia para atraer a sus c l ientes , un poco realista y un poco ficticia, con esto llenan 
las expec ta t ivas de los aque l los que desean egresar , y ya cuando se encuent ran dentro de 
ella se dan cuenta que no es su rama, ni su of ic io y se retiran a t emprano t iempo de la 
carrera. 
La eva luac ión de los p r o g r a m a s de estudio, la acreditación de los profesores de las 
inst i tuciones ayuda a que los c i u d a d a n o s puedan tomar la decis ión de saber elegir la me jo r 
insti tución, de acuerdo a los e s t ánda re s de calidad y que al final los que desean ingresar, así 
c o m o llegan cu lminen sus es tud ios , que no abandonen a mitad de la carrera sus estudios. 
Para que func ionen estos o b j e t i v o s se debe de t rabajar en conjunto tanto los o rgan ismos no 
gube rnamen ta l e s c o m o la S h F . d e esta manera diseñar un programa a largo plazo donde el 
obje t ivo es involucrar a lodos los actores de la sociedad para que part icipen en mejorar la 
calidad de la educac ión de n u e s t r o país, a parte que exista mayor comunicac ión ente las 
diversas insl i luciones para q u e exis ta una mayor cooperac ión entre todas, y a la v e / un 
intercambio académico . 
Hs de suma impor tanc ia que en nuestro país exista la mejora cont inua entre los IES. para 
poder contar con un es tándar d e cal idad, para lo cual es necesario que exista un s is tema de 
evaluación den t ro de las ins t i tuc iones de educación superior, con el obje t ivo de una 
innovación constante por par te d e estas inst i tuciones, a d i ferencia de otros pa íses en Méx ico 
las IES const i tuyen el e spac io principal para la real ización de invest igaciones, de esta 
manera M é x i c o se encuent ra represen tado por sus aportaciones a las ciencias en el ámbi to 
internacional por medio de sus inves t igadores , en los úl t imos años los IES han part icipado 
en in tercambios académicos en el á m b i t o internacional y co laborado en p rogramas de con 
otras insti tuciones fuera de nuest ro terr i torio nacional . 
La educación superior hoy en día c u m p l e una fuer te función, c o m o la de establecer entre 
los futuros c iudadanos un for ta lec imien to de la identidad nacional , a sí c o m o el 
for talecimiento de la cultura nac iona l , es tando siempre a la vanguard ia de los cambios 
sociales del Estado, que exista e n t r e ellos un espíritu de democrac ia y de una mayor 
pluralidad, prevaleciendo ante todo la equidad en el trato asía los demás . 
La forma en como los IES han sobreviv ido a los cambios sociales de nuestro país, 
enf ren tando s iempre las l imi tac iones que se otorgan, a pesar han con fo rmado patrones 
educat ivos que determinan una lenta adaptación de las condic iones del entorno social, para 
que la educación siga su camino d e b e de exist ir una cultura de evaluación, c o m o lo p ide la 
L~NESCO, y como se encuent ra t an to en Europa. Asia y Amér ica Latina, que en nuestro 
país no te rmina de asentarse y q u e va representar un gran desaf ío para el fu turo de las 
inst i tuciones tanto públicas c o m o pr ivadas pero que prestan un s e n icio de educación 
superior, va que la educación en u n a de sus partes esenciales es la evaluación, ya que esta 
ultima representa el análisis de las neces idades de los c iudadanos y que los IES deben de 
cumplir en un de terminado t i empo , a aparte Jas evaluaciones son necesar ias para realizar 
diagnósticos, establecer proyectos a corto, med iano y largo plazo, a la vez que se da un 
seguimiento a estos proyectos. 
Las univers idades deberán de con ta r con un programa de evaluación en un ámbi to local, 
nacional y regional , para que de seta mane ra se pueda acreditar las func iones que se 
encuent ran rea l izando y que los c iudadanos tengan las herramientas necesar ias para poder 
de te rminar el los m i s m o s q u i e n e s se encuent ran con las cual idades y las innovaciones , así 
como , de los me jo re s p r o g r a m a s para que los egresados terminen con una ma>or 
preparac ión y no se encuent ren con los p rob lemas de desempleo . 
Así c o m o sé a menc ionado q u e los o rgan ismos internacionales como la U N E S C O que ha 
p lanteado r e fo rmas a la e d u c a c i ó n superior, o rganismos regionales como la C F P A L . el ISID 
y la O E E han planteado del m i s m o m o d o s iguiendo los l incamientos de la U N E S C O las 
m i smas r e fo rmas pero s o l a m e n t e para el cont inente , s iempre pensando en el me jo ramien to 
de la ca l idad en la educac ión , cont inuando con esta misma línea nuest ro país a puesto 
mavor a tención en la educac ión superior, y a partir de los noventa la A N l ' I F S a tenido en 
sus m a n o s este func ionamien to , para lo cual las IES se han ido sumando a esta organizac ión 
no gube rnamen ta l , pero que ha servido para que mientras que exista un marco jurídico, ella 
se encargue tanto de eva luar c o m o de acreditar a los inst i tuciones tanto publ icas como 
pr ivadas que prestan los se rv ic ios de educación. ( D o c u m e n t o ANLIF .S , 1999) 
Los C I E E S fue ron ins t i tu idos a partir de 1991 por la C O N P E S . en el marco de 
concer tac ión entre la Secre tar ía de Educación Pública (SEP) y la Asociación Nacional de 
Univers idades e Inst i tuciones de Educación Superior ( A N U I E S ) . con el obje to de apovar 
los procesos del Sis tema Nac iona l de Evaluación de la Educación Superior , que cons idera 
tres niveles de acción. 
l.a auto-evaluación, real izada por las propias inst i tuciones de educación superior; La 
evaluación interinsti tucional por pares académicos , real izada por los CIEES; La evaluación 
global del sistema y subsis temas de educación superior , realizada por la Subsecretar ía de 
Educación Superior e Investigación Científ ica (SES1C). la Subsecretar ía de Educación e 
Investigación Tecnológicas (SE.II) y el Conse jo Nacional de Ciencia y Tecnolog ía 
( C O N A C Y T ) . func iones evaluación diagnóst ica de p rog ramas académicos inst i tucionales. 
Esta es la función principal de los CIEES y a la cual h a n dedicado los mayores es fuerzos . 
L.a acredi tación y reconocimiento de programas académicos . Esta se realiza a t ravés de 
órganos especia l izados en los que participan las ins t i tuciones educat ivas, los colegios y 
otras agrupac iones profesionales , los empleadores y el gobierno federal . D o n d e su 
principal función es brindar asesoría a insti tuciones de educación superior. 
La evaluación de un programa de docencia puede tener varias f inal idades: me jo ra r ese 
programa, in formar al público sobre su cal idad (acredi tación) , tomar decis iones 
adminis t ra t ivas o f inancieras , etcétera. Cada una de estas f ina l idades exige un t ipo de 
evaluación especial . 
La evaluación diagnóst ica no califica, ni clasifica, ni d iscr imina, ni premia, ni cast iga. La 
evaluación diagnóst ica busca, con un enfoque esencia lmente construct ivo, el conoc imien to 
más sólido posible de los logros y deficiencias de la insti tución o programa eva luado y las 
causas de estos logros y deficiencias, para definir acc iones de me jo ramien to . 
Éste es p r e c i s a m e n t e el papel fundamental de la evaluación diagnóst ica, externa e 
inter inst i tucional que e f ec túan los C'IEES. Se basa esencia lmente en el principio de que la 
cooperac ión e n t r e las inst i tuciones es el mecan i smo más ef icaz y ef ic iente para lograr la 
superación de t o d o el s i s t ema de educación superior: que el in tercambio de exper iencias , la 
formación de g rupos con conocimientos especia l izados y la d i fus ión de estos 
conoc imien tos e s el c a m i n o que puede conduci r a una auténtica elevación de la calid¿td de 
la educac ión super io r . 
No está c laro el or igen de la palabra diagnóst ico, pero una interpretación de su e t imología 
es "a t ravés del conoc imien to" , expres ión que fo rma parte de la f rase "curación a través del 
conoc imien to" . Si es to es correcto, el d iagnóst ico es un conoc imien to espec í f i camente 
or ien tado a la a c c i ó n curativa. 
La eva luac ión d iagnós t i ca es. por tanto, una eva luac ión esencia lmente construct iva, una 
evaluación c u y o s resul tados sirven de base para formular acciones de me jo ramien to ; es 
una eva luac ión q u e busca expl icaciones racionales de los éxitos y los fracasos, para evitar 
éstos y mu l t i p l i c a r los pr imeros. 
El peso de la eva luac ión diagnóst ica proviene esencia lmente de la suf ic iencia y 
conf iabi l idad d e la información utilizada, de la solidez de los análisis, de la ident i f icación 
de re lac iones causa l e s , de la fundamentac ión v pert inencia de los ju ic ios : todo esto depende 
a su vez . e s e n c i a l m e n t e , de la cal i f icación técnica y profes ional de quienes realizan estos 
t rabajos . 
De esta manera , la evaluación diagnóst ica debe estar a cargo de equipos se lecc ionados por 
su alta formación académica . 
En el caso de la educación superior el d iagnós t ico es una tarea comple ja , porque la reforma 
de las inst i tuciones dedicadas a la ciencia y la cul tura exige indagar su realidad compleja 
con los m i s m o s recursos de la ciencia y de la cultura. Las inst i tuciones de educación 
superior son intr incados sis temas sociales, encargados d e una tarea eminentemente 
humana, c o m o es la educación, y están es t rechamente v inculados con otros s is temas y 
real idades sociales a su vez comple jos . Por tanto, en su eva luac ión y t ransformación es 
imprescindible , entre otras cosas, la apl icación de los conoc imien tos y mé todos más 
avanzados de las c iencias y de las humanidades . 
La evaluación diagnóst ica de programas de educación superior debe apoyarse en un marco 
teórico y conceptual explíci to y consis tente , que t ome en cuenta los e lementos pertinentes 
del conoc imien to histórico, sociológico, f i losóf ico, ps icológico y ant ropológico . 
La def in ic ión de la calidad de la educación y de las func iones de la evaluación educativa 
implica, a d e m á s de la solución de comple jos p rob lemas técnicos y c ient í f icos , la adopción 
consciente y explíci ta de posturas y conceptos f i losóf icos y pol í t icos c l a r o s . ( D o c u m e n t o 
del C ' IEES, 19 d e d i c i e m b r e d e 20000 , e v a l u a c i ó n i n s t i t u c i o n a l , I n t e r n e t , m a y o de 
2001) 
El procedimiento empleado por los CIF.ES para llevar a cabo la eva luac ión diagnóst ica se 
sintetiza en las s iguientes cinco acciones: 
Recopi lac ión de in formación documenta l . Se reúne la in formación estadíst ica y documenta l 
sobre el p rog rama o func ión que se va a evaluar . 
Elaboración del prediagnóst ico . Se ana l i / a de ta l ladamente la información recopi lada, así 
c o m o también la auto-evaluación de los p rogramas d e la insti tución, a fin de obtener la 
vis ión general de aquel lo que se va a evaluar. 
Visita p laneada a la inst i tución Se real i /a la \ isita deb idamen te p laneada a la insti tución, a 
fin de c o m p l e m e n t a r la información recopi lada y comprende r in tegralmente el p rograma o 
func ión a evaluar . 
Dlaboración del in forme. El reporte llnal de la e \ a l u a c i ó n diagnóst ica presenta 
f u n d a m e n t a l m e n t e las r ecomendac iones que el comité respect ivo hace a la insti tución con 
el fin de apoyar la operación y mejorar la cal idad de los p rogramas o func iones evaluados . 
Entrega del in fo rme a las autor idades de la insti tución. L-l comité respect ivo entrega el 
reporte de eva luac ión diagnóst ica al rector u director de la institución, a fin de comenta r los 
resu l tados de la eva luac ión y sus recomendac iones . En la reunión de ent rega de este 
d o c u m e n t o se solicita a las autor idades de la insti tución enviar sus op in iones sobre la 
eva luac ión real izada por el Comité . 
En la úl t ima década se ha observado un conf l ic to interno en las inst i tuciones de educación 
superior ha p rovocado pr imero por el cambio de siglo y segundo porque los a lumnos que 
ingresan m u c h o s de ellos no cumplen con el perfil deseado al no contar con un 
depar tamento que se encargué de la tarea de evaluar cons tantemente al a lumnado que se 
encuentra dent ro de la institución para poder visual izar sus demandas , neces idades y que 
de una u otra manera los encargados de tomar las decis iones les puedan cumpli r . Pero a 
medida que avanza el siglo XXI la ref lexión sobre lo que se ha sido, y lo que se anhela ser 
se intensifica. A s i m i s m o , la polémica sobre los problemas , desaf íos , paradojas , deseos y 
utopias t iende a internacional izarse: se discute mundia lmente sobre: los derechos humanos , 
la ética ambienta l , el desenf renado poder de los medios de comunicac ión , la global ización. 
el trato a las d i fe renc ias mult icul turales: en fin nunca el debate había a lcanzado tal nivel de 
mundia l izac ión . es un debate planetar io sobre nuestro presente y porvenir. El cambio de 
siglo nos invita a revisar, anal izar evaluar v t rans formar a las inst i tuciones de educación 
superior, para no quedar abandonadas en el pasado, que siga s iendo la co lumna vertebral de 
la sociedad, la que se encargue de prepara a los futuros miembros de la sociedad en un 
futuro inmedia to es tos jóvenes podran demandar mejoras para sus hi jos y de esta manera a 
la vez que d i sminuye el problema del ana l fabe t i smo la mano de obra será de mejor calidad. 
El siglo XXI nos ha atrapado dentro de uno de los graves problemas suf r idos por las 
inst i tuciones de Educación Superior el cual es en consideración de que estos úl t imos no 
perciben la cal idad de sus estudiantes y muchas de las veces pierden de vista sus egresados 
y la visión de los nuevos empleadores lo que provoca una situación grave para la sociedad 
en general esto debido en una parte a que dentro de la institución no se encuentra un 
depar tamento que se encargue de cert if icar la destreza y conoc imien to individual de cada 
uno de los es tudiantes a t ravés de procesos de eva luac ión académico , y so l amen te es 
conocido por el propio personal docen te quien es el encargado d e real izar d icha evaluación 
con sus propios m é t o d o s y a sus propios a l u m n o s pero por otra par te no se da cuenta si lo 
que esta m o s t r a n d o en el salón de clases es e fec t ivamente lo que los j ó v e n e s necesi tan y no 
lo que el p ro fesor desea enseñar . 
1.2. F O R M A C I Ó N D E C E N T R O S D E E V A L U C I Ó N E N M E X I C O . 
Debido al inc remento de poblac ión estudianti l que han suf r ido las inst i tuciones de 
educac ión super ior en M é x i c o y al incremento de la d e m a n d a d e me jo ra r la cal idad por 
par te d e los empleadores , a sí m i s m o de las inf luencias de pol í t icas de o rgan i smos 
in ternacionales c o m o la U N E S C O y d e o t ros regionales c o m o la C E P A L , estas 
inst i tuciones d e educac ión superior se han ten ido que acoplar a las neces idades que se 
reunieron y a las d ic tadas por estos o rgan ismos , a pesar que la eva luac ión inst i tucional en 
México se encuent ra desde 1960, como es el caso part icular de la A N U I E S , n o es si no 
hasta 1990 c u a n d o comienza a t raba jar en unión con la Secretar ía de Educac ión Publ ica , d e 
tal manera que comienzan a exigir un poco más a las Univers idades de la N a c i ó n mayor 
cal idad educat iva , de esta mane ra la Univers idad A u t ó n o m a d e N u e v o León ( U A N L ) , se 
incorpora a este o rgan i smo en 1994 para que sea por p r imera vez evaluada. 
El p rograma de este proyecto en el cual se incorpora la U A N L es evaluar el rendimiento 
escolar en los a l u m n o s de cada una de las facu l tades q u e fo rman par te d e la inst i tución, 
s iendo este ú l t imo punto la par te medu la r de nuestra invest igación, para lo cual se requiere 
de indicadores en el ámbi to nacional , así c o m o mode los ya imp lemen tados en otras 
univers idades o facul tades. que ayuden a mejorar la cal idad en el aprendiza je de los 
a lumnos de nuestra insti tución, esto provocado a parte de las exigencias ya anter iormente 
mencionada , la Facultad de Ciencias Políticas, vivió un proceso de cambio a principios de 
los noventa cuando en 1991 cuando entra en vigor un nuevo plan de estudios para la carrera 
de C. Políticas, al mi smo t iempo que daba inicio una nueva carrera la de Relaciones 
Internacionales enfocada hacia el comerc io exterior . Atrayendo demas iada población a la 
insti tución p rovocando que el c rec imiento se triplicara, mientras que antes de los noventa se 
menc ionaba una población no mayor a los 200 a lumnos en la actual idad se menc ionan 
1.600 a lumnos inscritos en la institución. 
Este f e n ó m e n o social ocurr ido en la decada de los noventa en la institución ha provocado el 
crecimiento de las demandas por parte de los a lumnos , para conocer sus inquietudes es 
necesar io rea l i /a r cons tan temente esludios enfocados a corregir los errores y que los 
encargados de lomar las decis iones se les facilite al momen to de realizar esta act ividad, que 
las decis iones no sea tomada a s iegas con respecto a lo que piden y lo que se les da en la 
institución. 
Con respecto a esta si tuación. Julio Puente Azcutia . menc iona que la evaluación es 
considerada en la actual idad como un instrumento privi legiado de la adminis t ración y de la 
política educat iva , c o m o herramienta ef icaz para la gestión y la mejora de la cal idad de la 
e n s e ñ a n / a " 
Con la formación de un depar tamento de evaluación la insti tución ayudara a conseguir el 
objet ivo de una buena calidad educat iva que es la de responder a las neces idades de la 
comunidad estudianti l , a poder ¡denlillcar las fortalezas v debi l idades, a la vez proponer 
acciones correct ivas que garant icen un me jo ramien to cuali tat ivo de la institución 
L.a elección de una carrera universi taria debería de ser de acuerdo al mercado laboral y 
donde los cent ios univ ersi tarios tengan cabida para todo t ipo de a lumnado , no 
es tableciendo reglas de ningún tipo que puedan privilegiar a grupo de te rminado de la 
sociedad, sino, que lodos tengan las mismas opor tunidades de cont inuar con sus estudios, 
en el lugar que ellos habrán de elegir. 
Recordemos que la educación superior es el motor de subsistencia economica en una 
sociedad, la encargada de preparar a los futuros c iudadanos de la comunidad , al mi smo 
crear conoc imien to en ellos mismos , así como se va desarrol lando el m u n d o hov en día. los 
centros educat ivos entrarán cada vez más en competenc ia , r indiéndole cuentas a la 
población de los fu turos c iudadanos que esta preparando. 
Por lo cual es r ecomendab le de acuerdo a los l incamientos del punto antes menc ionado que 
dentro de cada una de las inst i tuciones de Educación Superior se encuentre un 
depar tamento encargado exc lus ivamente para vigilar el conoc imien to de sus a lumnos desde 
el m o m e n t o que ingresan a fo rmar parte de esta institución, los profesores serán los 
encargados de realizar la tarea de la evaluación interna, estos profesores serán encabezados 
por un equipo directivo, que a la vez son guiados por un modelo de au toevaluac ión 
recomendado por o rgan i smos especia l izados > va anter iormente probado por otras 
inst i tuciones de Fducae ión Superior 
1.3 O B J E T O DE E S T U D I O 
En esla invest igación se anal izaron los cambios que se registraron en los úl t imos diez años 
en el s is tema educa t ivo referente a la formación de centros de e \ a luac ión de las 
inst i tuciones de educación superior en la U A N L preferen temente en la Eacultad de Ciencias 
Polít icas que ayude a mejorar la calidad académica de la institución. En los inicios de los 
noventa la Organ izac ión de las Nac iones Unidas, por medio de la UNI-SCO. en una 
conferencia realizada en Francia, se llega a un acuerdo, que las inst i tuciones de educación 
superior deben de contar con una evaluación para entrar a los niveles de cal idad que los 
empleadores requerían, asi como los mi smos c iudadanos que exigían mayor cal idad de 
serv icio en las inst i tuciones para los fu turos c iudadanos . 
Estas ideas de formar centros de evaluaciones en las naciones y en las univers idades nace 
en los Estados Unidos de América , y pos ter iormente la U N E S C O comienza a visual izar los 
problemas de las inst i tuciones debido a la gran cantidad de a lumnos que se encont raban , la 
baja cal idad con la que egresaban y las demandas tanto de los empleadores como de los 
padres de familia y de la comunidad estudiantil que reclamaban mayor calidad por parle de 
los centros educat ivos , de esla manera comienza a realizar conferenc ias sobre la cal idad 
educat iva en los Ceñi ros de Educación Superior. Y tomar la idea de crear centros de 
evaluación de inst i tuciones donde los fueran publ icados a loda la comunidad , para que esla 
tuv icra la opor tunidad de elegir la institución que ofreciera las mejores condic iones . 
Las ideas de evaluar a las inst i tuciones de educación superior nacidas a consecuencia de la 
gran cantidad de matr ícula que crecía año con año y que de acuerdo a los empleadores estas 
insti tuciones e d u e a t i \ a s no respondían a las neces idades que se estaban presentando 
durante la época de los noventa, de esta manera la Comunidad Económica Europea. fo rmo 
un organismo que se encargara de evaluar a las inst i tuciones de educación de Europa. 
Siguiendo las polít icas tanto de la U N E S C O como de la CEE. el gobierno de 1 spaña 
establece una re forma a la lev educat iva donde cada institución educat iva de cada estado 
que compone el país contara con un centro de evaluación institucional que se encargara de 
evaluar la calidad de la institución y se publicaran los resul tados a toda la comunidad , y a 
partir de los ochenta este país cuenta con centros de evaluación en cada una de las ent idades 
educat ivas que a vuelan a mejorar la cal idad de la educación española . 
Del m i s m o Japón, su f r i endo la crisis del crec imiento en la matr icula , c o m e n / ó a 
preocuparse por la cal idad de sus futuros c iudadanos v estableció s is temas de ingreso a los 
centros educat ivos , para que los a lumnos que ingresaban a los colegios pasarán por una 
cantidad de pruebas que le permitían mejorar la cal idad de los egresados de los cent ros de 
educación superior. 
Así como las polít icas han l legado a Europa y Asia, también han l legado a los países de 
Amér ica Latina, que por medio de los o rgan ismos como la O L A y la C E P A L han 
impulsado la creación de Cent ros de Evaluación Institucional al interior de los países de 
este continente, de esta manera Estados como el de Argent ina . Co lombia . Chile y 
Vene /uc la . sus gobiernos respect ivos se lian involucrado en estas polít icas que ellos 
mismos han p romov ido leyes en sus respect ivos congresos para legislar los centros de 
evaluación educat iva y que sea un requisito y una obl igación el evaluar las inst i tuciones de 
educación superior para poder contar con una mejor calidad en la educación , en a lgunos 
casos c o m o el caso de Venezuela que se acaba de aprobar esta lev en este año para que las 
Univers idades del País sean evaluadas cada año por un Centro Nacional de I valuación 
Educativa. 
Fn el caso de Cemroamér i ca se encuentra un o rgan i smo que la Organización 
Iberoamer icana de Educación (OIE) que busca que las Univers idades de la parte de este 
cont inente se unan para poder evaluar la calidad educativa en estos centros y que a la vez 
exista dentro del personal una cultura de autoevaluación. para que se pueda tener esta 
cultura y que no se tenga miedo a los resultados, va que también ayuda a los encargados de 
tomar las decis iones educat ivas en los centros de Educación Superior, con esto se pretende 
que las univers idades puedan contar con evaluaciones externas y contar las acredi tac iones 
de estos o rgan i smos internacionales para poder tener una educación de calidad. 
En el caso de Méx ico la formación de centros de eva luac iones a las inst i tuciones de 
Educación Super ior llegó durante la época de los sesenta, fue cuando las inst i tuciones 
educat ivas se reúnen con el obje t ivo de lormar un centro nacional que se encargara de 
evaluar a las insti tuciones, este o rganismo l lamado la ANIMES, a prevalecido desde 
entonces eva luando a las inst i tuciones de educación superior de nuestro país, en la época de 
los noventa comienza un nuevo sis tema como lúe el de establecer un examen nacional para 
todos aquel los que deseaban inglesar a las universidades, así como existen estos exámenes 
para los a lumnos también existen para el personal académico , de esta manera la A N U I E S . 
realiza eva luac iones a las inst i tuciones que se encuentran dentro de este o rgan i smo apoyado 
por la Secretaria de Educación Publica, dentro del o rganismo se encuentran como la 
U N A M : 11AM. I 'niversidad de Guada la ja ra . I II SM. Univers idad A u t ó n o m a de 
Guanajua to . etc.. s iguiendo estas polít icas la L AÑIL, se incorpora a este o rgan i smo en 1994 
y por pr imera vez es eva luada por este o rganismo para poder cumpl i r con las reglas 
internacionales y nacionales . y que sea reconocida c o m o una de las mejores univers idades 
publicas en Amer ica I atina. 
La s i t uac ión q u e \ i \ c la F a c u l t a d de C ienc ias Pol í t icas , es s i m i l a r a o t r a s i n s t i t uc iones 
de e d u c a c i ó n s u p e r i o r ya q u e o b s e r v a n d o la evo luc ión d e la c r e a c i ó n d e los c e n t r o s d e 
eva luac ión y las r e c o m e n d a c i o n e s de lo.s o r g a n i s m o s i n t e r n a c i o n a l e s c o m o la Ü M , y 
de o r g a n i s m o s n a c i o n a l e s c o m o la 1F.S, la U n i v e r s i d a d A u t ó n o m a d e N u e v o L e ó n 
se i n t e g r a a e s t a s r e c o m e n d a c i o n e s y f o r m a u n d e p a r t a m e n t o d e l ' l a n e a c i ó n 
U n i v e r s i t a r i a q u e se d e d i c a al m i s m o t i e m p o a ev a l u a r c a d a u n a d e las F a c u l t a d e s q u e 
c o m p o n e n la in s t i tuc ión , p o r mi p a r t e r e c o m i e n d o q u e d e n t r o de la F a c u l t a d d e 
C ienc ia s Pol í t icas , se f o r m e un d e p a r t a m e n t o de e v a l u a c i ó n q u e se d e d i q u e a e v a l u a r 
los p r o y e c t o s r e a l i z a d o s al in ic io d e c a d a s e m e s t r e p o r la i n s t i t uc ión , al m i s m o t i e m p o 
r e a l i z a r u n a e v a l u a c i ó n en g e n e r a l d e s d e los a l u m n o s h a s t a el p e r s o n a l d o c e n t e y 
a d m i n i s t r a t i v o . Un d e p a r t a m e n t o q u e sea f u n d a d o b a j o las dec i s iones de la 
a d m i n i s t r a c i ó n a c a d é m i c a , q u e les a y u d e a t o m a r las dec i s iones a d e c u a d a s p a r a 
m e j o r a r la c a l i d a d a c a d é m i c a de la in s t i tuc ión , al m i s m o t i e m p o q u e se b u s c a la 
a c r e d i t a c i ó n p o r p a r t e d e los o r g a n i s m o s n a c i o n a l e s e i n t e r n a c i o n a l e s , de igua l 
m a n e r a c r e a r u n a c u l t u r a d e e v a l u a c i ó n en el p e r s o n a l d o c e n t e y en los a l u m n o s d e la 
ins t i tuc ión . 
De esta manera la eva luac ión de las inst i tuciones de educación superior, hoy en día es un 
f enómeno que sé esta convi r t iendo en parte fundamenta l de las univers idades y sobre todo 
para la poblac ión estudianti l que cada vez exigen mejor calidad por parte de las 
insti tuciones, estas por querer mejorar su si tuación ante una población que busca que el 
c iudadano del fu turo tenga mejor preparación, a la vez que ellas buscan su acredi tación 
frente a los o rgan i smos internacionales y nacionales se han de jado evaluar por el los ahora 
es t i empo que las mismas facul tades busquen la manera de crear depar t amentos de 
evaluación interna que ayude a tanto a las au tor idades académicas como a los Cent ros 
Nacionales de eva luac ión que son los eva luadores externos. 
P a r a c o n o c e r la c o m o lia e v o l u c i o n a d o la e v a l u a c i ó n d e las i n s t i t uc iones d e E d u c a c i ó n 
S u p e r i o r , es p r e s c i n d i b l e c o n o c e r las c a r a c t e r í s t i c a s q u e m e n c i o n a la U N E S C O en las 
c o n f e r e n c i a s de P a r í s y a su vez las q u e m e n c i o n a la A N U I E S en los casos d e la 
e d u c a c i ó n en n u e s t r a s u n i v e r s i d a d e s con el ob j e t i vo de m e j o r a r la c a l i d a d d e los 
e g r e s a d o s y q u e en u n f u t u r o la p o b l a c i ó n t r a b a j a d o r a sea d e m e j o r nivel y a su vez 
q u e la U A N L , c o n t r i b u y a p a r el m e j o r a m i e n t o d e los f u t u r o s c i u d a d a n o s del pa ís . Del 
m i s m o m o d o q u e la F a c u l t a d d e C i e n c i a s Pol í t icas , en c o n j u n t o con la U A N L p u e d a 
c o n s e g u i r su a c r e d i t a c i ó n a nivel n a c i o n a l e i n t e r n a c i o n a l . 
1.4 JUSTIFICACIÓN 
Es impor tan te realizar la invest igación sobre la fo rmac ión de centros de eva luac ión de las 
inst i tuciones de Educac ión Superior y la creación de un depar tamento de esta índole en l a 
Facul tad de Ciencias Polí t icas que ayude a los encargados de tomar las decis iones 
académicas sean t omadas de acuerdo a un proceso de eva luac ión interna, y q u e las 
decis iones con respecto al personal académico , el a l u m n a d o o inf raes t ructura sea c o n f o r m e 
a las neces idades que cada uno de los g rupos demanden , así c o m o los empleadores 
d e m a n d e n a las inst i tuciones para tener en sus empresas los me jores empleados . De esta 
manera cuando se requiera realizar una r e f o r m a a los p rog ramas de es tudio o al cur r icu lum 
en general , es tará coord inado por u n depa r t amen to de eva luac ión interna que a y u d e a 
mejorar el nivel académico de los a lumnos y que a la vez permi ta la s i tuación real referente 
a o t ras ins t i tuciones q u e o f recen las m i s m a s acentuaciones . 
a) C o n o c e r las causas que han p rovocado el or igen de los cent ros de eva luac ión 
inst i tucional a nivel global, en México y en la U A N L , así c o m o los e f e c t o s pos i t ivos 
y nega t ivos que se t ienen al contar con un Centro Nacional de Eva luac ión y un 
Depa r t amen to de Eva luac ión Interno que se encargue de las eva luac iones d e la 
inst i tución, que al f inal de cada semest re se p u e d a da r un diagnost ico que ayude a 
los enca rgados de la t o m a decis iones en la Facul tad d e Ciencias Polít icas. 
b) La uti l ización de un mé todo de eva luac ión por par te del depar tamento que cumpla 
c o n las caracterís t icas requer idas por los o r g a n i s m o s nacionales e in ternacionales 
que a y u d e a visual izar l a s neces idades de la inst i tución y a la vez plantear las 
p o s i b l e s soluciones a los problemas , ele tal manera qne los encargados de tomar las 
d e c i s i o n e s no tengan t an tos p rob lemas al m o m e n t o de tomar alguna decis ión. e]ue 
e s t a v a v a acorde a las neces idades propias de su comunidad estudianti l , así como el 
d e r e a c o m o d a r el pe r f i l de a lumno que ingresa \ egresa de la institución sea de 
a c u e r d o a las n e c e s i d a d e s de los empleadores . 
c) I a f a l l a de la l ega l idad en México al Formar un Centro Nacional de evaluación y 
q u e o b l i g u e a las ins t i tuc iones a ser eva luadas ha provocado que las Univers idades y 
a l a s f acu l t ades a c o n t a r con un depar lamento de evaluación, al m i s m o t iempo que 
se v e n las neces idades debido al c rec imiento de población que se mult ipl ica día a 
elia. p o r esto la d e c i s i ó n propia de las autor idades académicas el contar con un 
d e p a r t a m e n t o que se f u n c i o n e como evaluador , y que al mi smo t iempo pueda estar 
v i g i l a n d o que se l l eve a cabo los provectos de cada uno de los depar t amentos que 
c o m p o n e n la Facu l t ad de Ciencias Políticas, asi como realizar encuestas a los 
a l u m n o s cada dos m e s e s para conocer sus necesidades e inquietudes v poder dar 
s o l u c i o n e s pos t e r i o rmen te por parte de las autor idades de la insti tución. 
d) Ll c r e c i m i e n t o de la mat r icu la en los institutos de educación superior en los úl t imos 
c u a r e n t a años v en la 1-acuitad de Cienc ias Políticas en los úl t imos diez años esto 
d e b i d o al n a c i m i e n t o de una nueva licenciatura que fue la de Relac iones 
In t e rnac iona l e s que p rovoco que se triplicara la población estudiantil en la 
in s t i tuc ión , estos f e n ó m e n o s han provocado que o rgan ismos internacionales como 
la I N 1 S C O v la C1 P Al e invest igadores de las diversas inst i tuciones comiencen 
h a n e m p e z a d o a o b s e r v a r la necesidad de formar centros de evaluación que busquen 
las posibles respuestas a las neces idades de los a lumnos y de las empresas en las 
cuales se \ a sostener o garant izar la calidad de los egresados de la insti tución, de 
esta manera se puede medi r la calidad con la que cuenta la insti tución v buscar 
fo rmas de acredi tación en el plano nacional e internacional . 
La inl luencia de las polít icas por parte de o rgan i smos nacionales e internacionales 
sobre la implementac ión de centros de evaluación institucional educat iva > la 
creación de estos en d iversos lugares como Kuropa con España > Francia y 
Alemania y su l legada a los países de Amér ica como Argent ina C'hile y Venezue la 
nos han obl igado a pensar en la formación de un depar tamento de evaluación 
institucional que avude a establecer posibles soluciones para los problemas que se 
encuentran dentro v al m i s m o t iempo avudar a los eva luadores ex te rnos para no 
iniciar una evaluación desde el inicio, sino, que partirían desde el depar tamento que 
cumpla éste con la es tándares que dictan los o rgan ismos nacionales e 
internacionales. 
Eos obje t ivos p lanteados por el provecto VISION U A N L . 2000 donde es conseguir 
que la Universidad sea la mejor universidad publica de Amér ica I atina para lo cual 
es necesar io la creación de un depar tamento de evaluación interna en la Facultad 
de Cieñe 
1.5.- P R O B L E M A l )E I N V E S T I G A C I Ó N : L O S O B J E T I V O S . 
Se buscará conocer las causas que pueden provocar el e s tab lec imien to de un departamento 
de evaluación en la l-acullad de Ciencias Políticas, y sus e fec tos pos i t ivos y negativos, al 
m o m e n t o de formar el depar tamento dentro de la insti tución y sus func iones para que las 
autor idades adminis t ra t ivas puedan tener soluciones a los p r o b l e m a s que se encuentran 
dentro, así c o m o buscar el método apropiado para evaluar la cal idad académica de la 
institución en todos sus aspectos. 
1.5.1 H I P Ó T E S I S 
C o n la f o r m a c i ó n de un d e p a r t a m e n t o de e v a l u a c i ó n i n s t i t u c i o n a l en la E a c u l t a d de 
C i e n c i a s Pol í t icas ( l 'A .NL) , a y u d a r á a m e j o r a r la c a l i d a d a c a d é m i c a de los a l u m n o s 
de la i n s t i t uc ión en un p r o c e s o de seis a ñ o s . 
1.5.2 O B J E T I V O S 
Los ob je t ivos t razados en el proyecto de investigación son los s iguientes : 
G L N L R A L : 
Conocer los problemas que se presentan para la formación de centros de evaluación 
interna en México y en el mundo, para poder formal" un depa r t amen to de evaluación 
interna que cumpla con los es tándares requer idos por los o r g a n i s m o s internacionales 
> nacionales , que avudc a mejorar la cal idad académica de los a lumnos que se 
encuentran en la insti tución, con la utilización de un método adecuado para evaluar. 
PAR MCI 1 A R E S 
o Expl icar y comprender los e lectos que han provocado la formación de los centros de 
evaluación Institucional de Educación Superior en I uropa. Asia v América , 
o Explicar v comprender los efectos sociales que han provocado la formación de 
centros de evaluación educat iva en México, 
o Explicar v comprender los fac tores sociales que han provocado que la l <\N1 se 
incorpore a un s is tema de evaluación, 
o Determinar los cambios que provocarían dentro de la f a c u l t a d de Ciencias Polít icas 
al m o m e n t o de formar un depar tamento de ev aluaeion interna, 
c Expl icar v comprender los factores que se han presentado en la f a c u l t a d de Ciencias 
Polí t icas para formar un depar tamento de evaluación interna. 
Para ello se levisara las polít icas educat ivas con respecto a formar centros de evaluación 
educativa en las inst i tuciones por parte de los o rgan ismos internacionales como la O N U por 
medio de la U N E S C O v la OIT en el caso internacional y la C E P A L . la OIE para el caso de 
Amér ica Latina, también las polít icas educat ivas recomendadas por la A N U I F S para el 
caso de México, así como también la \ isión UANI 2ÜU6. referente al buscar mejor calidad 
educat iva par poder ser la mejor Universidad pública de Amér ica L.atina, del mi smo modo 
se expl icarán a lgunas de las leyes de otros países v la lev orgánica del la U A N L y el 
reg lamento interno de la f a c u l t a d de Ciencias Políticas. 
II.- M A R C O T E O R I C O 
2.1.- C O N C E P T O S DE E V A L U A C I Ó N INSTITUCIONAL. 
En este punió se desarrol lara diversos conceptos de evaluación y de evaluación institucional 
para a lgunos autores c insti tuciones encargadas de evaluar a las inst i tuciones de educación 
superior-
De acuerdo a la invest igación tomare varios conceptos de evaluación, comenzare con el que 
menciona la Encic lopedia de las Ciencias Sociales, la cual menc iona que el principal 
objet ivo de la evaluación de resultados, es proporcionar pruebas objet ivas, s is temáticas y 
comple tas del grado en que el p rograma ha conseguido los f ines que se proponía v del 
grado en que ha produc ido otras consecuenc ias imprevistas que. una vez conocidas , sean 
también de interés para la o igan i /ación responsable del programa. ( E n c i c l o p e d i a 
I n t e r n a c i o n a l de las C i e n c i a s Socia les , pág . 640) 
El término de evaluación se puede utilizar de d i ferentes y la más corr iente es la ut i l izada 
para refer irse al acto de juzgar o apreciar la impor tancia de un de te rminado objeto , 
si tuación o proceso en relación con ciertas funciones que deberán cumpli rse o con ciertos 
criterios o valores, expl icados o no. De esta manera de forma cot idiana la persona conocen 
las eva luac iones y pretender dar su punto de vista a cerca de cómo se debe de j uzga r a otras 
e incluso a las inst i tuciones. ( G u i l l e r m o Hr iones . (1991) . E v a l u a c i ó n de P r o g r a m a s 
Socia les , Tri l la , México , pág . 11). 
"1.a evaluación es un veredicto o ju ic io de un campo especif ico y bajo un estándar, lis una 
reflexión menta! basada en a f i rmac iones sobre hechos observables" ( D r . E l e u t e r i o 
Z a m a n i l l o N o r i e g a . (1998) . " C u r s o d e h a b i l i d a d p a r a la p l a n e a c i ó n u n i v e r s i t a r i a , 
l ' A N L , pág . 4). 
De acuerdo al in forme de la (. 'omisión Internacional sobre la Educación para el siglo XXI 
presidida por Jacques Delor. en el articulo t i tulado "la Educación encierra un Teso ro" 
menc iona que los cuando lo j ó v e n e s eligen la vía por la que habrán de ingresar en la vida 
adulta v el m u n d o laboral. 1.a or ientación profesional , le permite a los a lumnos a escoger 
entre d i ferentes ramas, donde la elección de dicha rama debería de basarse en una 
evaluación seria que permit iera de terminar los puntos fuertes > los puntos l laeos de los 
a lumnos . Las eva luac iones escolares , que forman parle de una evaluación general , no 
deberían dar por resul tado una selección por el f racaso o según estereot ipos que orientan 
s i s temát icamente a los malos a lumnos hacia el t rabajo manual o apartan a las muchachas de 
la tecnología v las ciencias. ( J a c q u e s D e l o r , ( l 9 9 8 ) La E d u c a c i ó n E n c i e r r a u n T e s o r o , 
S a n t i l l a n a ed ic iones U M E S O , pág . 138) 
Otros té rminos de evaluación es el empleado por los educadores hacia sus a lumnos , donde 
los pr imeros mediante un proceso pueden evaluar el ap rend i / a j e de los segundos , durante el 
proceso de eva luac ión el docente puede ul i l i /ar d iversos métodos para evaluar el proceso 
de aprendiza je de los a lumnos , para lo cual el profesor ha de utilizar un mé todo de 
enseñanza-aprendiza je . 
La evaluación también es utilizada como método de medición equivalente el cual de 
acuerdo a Gui l l e rmo Briones (1991) . es un proceso de cuant i f icación que permite as ignar 
números o puntuac iones a los obje tos o personas evaluadas , tal conceplua l izac ión lleva aun 
gran desarrol lo de pruebas y técnicas posibles de proporc ionar información 
estadís t icamente mane jab le , de tal manera que los ins t rumentos cumplan con los criterios 
de validez v conl iabi l idad. 
La evaluación de un programa, que es un tipo de invest igación que anal iza la estructura, el 
func ionamien to v los resul tados de un programa con el fin de proporcionar información de 
la cual se deriven cri terios útiles para la toma de decis iones en relación con su 
adminis t ración v desarrol lo, esta def inición es utilizada en el t rabajo de Gui l le rmo Briones 
(1991). 
Por su parle menc iona Weiss que la eva luac ión tiene como objet ivo ayudar a tomar 
decisiones. Los enca rgados de lomar las tienen que saber que fue lo que dio resul tados y qué 
es lo que no sirvió para nada, que es lo debería adaptarse en lodo el s is tema o. de lo 
contrario, modi f icarse . A m e n o s que la evaluación pueda presentar pruebas de la naturaleza 
del p rograma tal como exist ió (y no solo del p rograma según lo descubr ieron sus 
e jecutantes) no habrá en qué basar una decis ión, hn el caso ext remo, cuando un programa 
es un éxito t remendo v cuarenta comunidades desean adoptar lo inmedia tamente ¿qué les 
d i remos que adop ten? ( C a r o l H. Weiss , Inves t igac ión e v a l u a t i v a , T r i l l a s , Méx ico , 1975, 
pág . 60). 
La U N L S C O en el punió número siete de la declaración Mundial sobre la l-ducación 
Superior , en oc tubre de 1998 menciona que " Las Insti tuciones de educación superior de 
todas las regiones han de someterse a evaluaciones internas y externas rea l i / adas con 
t ransparencia , l levadas a cabo abier tamente por expertos independientes" . U N E S C O 
(1998). D e c l a r a c i ó n M u n d i a l s o b r e la E d u c a c i ó n S u p e r i o r u n e s c o (1998, O c t u b r e 5), 
eva luac ión d e la e d u c a c i ó n s u p e r i o r , ( I n t e r n e t ) (16 d e n o v i e m b r e d e 2000) 
" l o d o proceso de evaluación comprende dos etapas: la primera es la autoevaluación v la 
segunda es la eva luac ión externa. En al pr imera etapa es l levada a cabo por la misma 
institución en un proceso de planeación. organización y e jecución. En la segunda 
intervienen personas o ent idades a jenas a la inst i tución." J u l i o P u e n t e A z c u t i a . (1994, 
ju l io 28). " E v a l u a c i ó n de In s t i t uc iones d e E d u c a c i ó n S u p e r i o r " . I n t e r n e t . (28 d e 
O c t u b r e d e 2000) 
El Conse jo Universi tar io o el Conse jo Directivo según corresponda, determina: la forma en 
que se pondrá: en practica este proceso de auto evaluación. 1 a evaluación externa podrá: 
realizarse a solicitud de las insti tuciones por el Sis tema Nacional de Ev al nación. 
Acredi tac ión e Información o por organizac iones const i tuidas para este Un. Estas 
organizac iones deberán ser prev ¡ámente reconocidas por el Sis tema Nacional de 
Evaluación. .Acreditación e Información v sus miembros deberán cumpl i r los mi smos 
requisitos exigidos a los integrantes de los Comi tés que confo rman este Sis tema 
En los procesos de enseñanza v de aprendizaje , que son especí f icos de las inst i tuciones 
educat ivas, no se dan de forma aislada sino que tienen lugar en un contexto organizacional ; 
de ahí la necesidad de integrarlos dentro de una visión global de la gestión que incluye las 
personas, los recursos, los procesos en general , los resul tados y sus relaciones mutua , en la 
cual es preciso una evaluación del rendimiento y el cumpl imien to de este proceso dentro de 
las inst i tuciones de educación superior. 
De pronto al hablar de calidad en la educación se escucha muy compl icado , pero bien esta 
calidad pudiese estar evaluada mediante la información proveniente de los a lumnos y los 
profesores va que esta es la clave para que una institución e o n o / c a y mejore - sus 
contr ibuciones al desarrol lo del estudiante. 
Pero si bien en la educación superior se considera la calidad como un concepto elusivo, un 
examen cu idadoso del problema revela que existe un considerable acuerdo entre los 
integrantes del personal académico sobre lo que es la calidad. No obstante , n inguna de las 
evaluaciones t radicionales de la calidad educativ a es rea lmente adecuada. I os 
universi tar ios d e b e m o s de estar d ispues tos a revisar nuestros conceptos acerca de la 
medición de esa cal idad, si deseamos solucionar con et lcacia los p rob lemas que 
enf ren ta remos en las p róx imas dos décadas 
Cuando se pre tende realizar una medición es reconocido que la manera más e l lcaz es la 
realización de una evaluación interna que avudo a las inst i tuciones a observar sus carencias 
y poder lomar medidas que puedan enderezar el rumbe» de acuerdo a los obje t ivos 
planteados c o m o institución y la tarea que se presenta hacia la comunidad , de esta manera 
poder lomar decis iones acer tadas de acuerdo a invest igaciones previas y no a decis iones 
empír icas que pueden ser val idas pero no tan acer tadas c o m o la invest igación científ ica. 
De esta manera y s iguiendo los conse jos de los teóricos que nos menc ionan que la 
evaluación tendió en sus pr imeras etapas evolutivas a buscar su justif icación social en la 
utilidad instrumental que promet ía , en la actualidad encuentra su principal legi t imación en 
una combinac ión de sus dos funciones principales, instrumental e i luminativa, Es necesar io 
señalar, además , que ambas concepc iones no suelen considerarse ya como alternativas, sino 
más bien como complementa r ias . 
Junto a estas dos concepc iones básicas acerca del uso de la evaluación, a lgunos autores 
añaden una tercera. Es el caso del Rossi v Ereeman en uno de los foros de calidad educat iva 
organizado por el Instituto Nacional de Calidad v Evaluación en España hablan de un tipo 
posible de u t i l i /ac ión que denominan peisuasivo. Su ámbi to específ ico sería el de la 
polít ica, donde la evaluación desempeña el papel de la toma de decis iones de las 
autor idades académicas , basan sus decis iones en evaluaciones real izadas a los estudiantes y 
de acuerdo a las neces idades de estos es c o m o se toman la s decisiones, en esta evaluación 
no so lamente part icipan los a lumnos , sino, que también lo hace de igual manera el personal 
académico , el adminis t ra t ivo _v los empleadores , va que estos úl t imos son los que llevaran a 
los egresados al c a m p o de trabajo. I n s t i t u t o N a c i o n a l de C a l i d a d y E v a l u a c i ó n ( I N C E ) , 
(26 y 27 d e N o v i e m b r e d e 1998), E \ a l u a c i ó n de la C a l i d a d E d u c a t i v a en E s p a ñ a , 
I n t e r n e t , o c t u b r e de 2000. 
En el m i s m o foro Nigel Norr is (1998) expone un caso concreto donde la propia evaluación 
se inserta en tina estrategia de imagen con la finalidad de que sobresalga la calidad de una 
de terminada act ividad. I'ara los promotores del programa educat ivo que utiliza como 
referencia . el heeho m i s m o de someterse a una evaluación externa en ['atizaría la 
racionalidad subyacente a su concepción y su proceso de desarrol lo, r e forzando así su 
credibil idad. 11 e j emplo es muy elocuente , ya que los responsables del p rograma somet ido 
a evaluación in\ irlieron en unos recursos apreciables en la e laboración de folletos atract ivos 
tendentes a d i fundi r su estrategia de evaluación, con el propósi to de crear una imagen 
positiva basada en la exis tencia de una planif icación y un control racionales. 
En este caso de la evaluación realizada por agentes a jenos a la institución par poder 
observar la cal idad de una institución, en esta no solo es el gasto dest inado a fol letos para 
que la comunidad pueda apreciar esta calidad, pero no solamente es de realizar folletos y 
d i fundi r un programa c o m o nos menciona Norr is (1998). sino, que también hay cumpl i r 
con los ob je t ivos planteados c o m o institución y al mi smo t iempo cumpl i r con las 
neces idades de la población. 
En el foro de evaluación de la cal idad educat iva en España se menc ionó que a pesar de que 
las evaluaciones se realizan en la mayor ía de las inst i tuciones de educación superior hoy en 
día el concep to es uti l izado (de manera independiente o con jun tamente con otros factores) 
para la toma de decis iones , la inclusión de referencias o citas suyas en los debates públicos, 
su empleo en cursos de formación cont inua de docentes y de formación inicial de fu turos 
profesionales , o su uti l ización con objeto de reconceptual izar p rogramas y problemas 
sociales. El principal medio a t ravés del cual e jerce su inf luencia ya no es s implemente la 
presentación de un informe a quienes deben tomar decisiones. Los medios ac tua lmente 
uti l izados para la d i fus ión del conoc imien to incluyen no solamente los informes y 
resúmenes dir igidos a sus promotores o patrocinadores , sino también la e laboración de 
oíros in fo rmes dir igidos a los a lumnos > al personal docente no so lamente de la misma 
institución, sino de otras que buscan los mi smos fines y que no encuentran la manera de 
poder evaluar a su insti tución. 
Para poder llegar a anal izar los usos y funciones de la evaluación dentro de las inst i tuciones 
de educación superior es necesar io no olvidar que es tamos hablando de un instrumento 
susceptible de apl icación a diversas real idades vividas dentro de las mismas inst i tuciones y 
que puede responder a dist intas f inal idades que se presentan dentro de las mismas 
insti tuciones de educación superior. Al perseguir el ámbi to educat ivo, s abemos que resulla 
posible evaluar , por e jemplo , un centro integrado por personal docente , o bien un p rograma 
de intervención ps icopedagógica para los a lumnos de primero al úl t imo semest re de la 
institución, el t rabajo de un profesor o un de te rminado grupo de estudiantes dentro del 
sistema educat ivo, pero también que los planteamientos , las técnicas a utilizar y las posibles 
apl icaciones de cada una de esas ac tuaciones son muy distintas entre sí. Para abordar con 
mayor p ro fund idad y rigor la cuest ión de los usos de la evaluación, resulta imprescindible 
diferenciar los d iversos planos en que ésta puede ser abordada. 
Pero para llegar a esta pr imera aproximación , hay que saber que existen tres niveles 
básicos en los cuales una evaluación puede llevarse a cabo. I I pr imero tiene por obje to la 
valoración de la aetiv i J ad de los dist intos indiv iduos que participan en el proceso 
educat ivo, h s el nivel en que se ha util izado t radicionalmenle con mayor f recuencia , sobre 
todo en su vert iente de cal i f icación v cert i f icación de los resul tados logrados por los 
estudiantes de una insti tución de educación superior. Pero como sabemos, la evaluación de 
los a lumnos const i tuye una parle importante del t rabajo docente , aunque a veces haya 
recibido otras denominac iones . Pero los a lumnos no son los únicos individuos obje to de la 
actividad evaluadora . Desde hace va décadas , los profesores también han sido somet idos a 
algún tipo de valoración periódica, con consecuenc ias a m e n u d o sobre su carrera 
profesional o incluso sobre su salario, v otro tanto podría decirse de los directores escolares 
o de ciertos ca rgos de responsabi l idad administrat iva, En términos generales , puede 
af i rmarse que las eva luac iones desarrol ladas en este nivel individual son las que cuentan 
con mavor exper ienc ia y tradición, aunque quepan a lgunas ma t i / ac iones en función de los 
agentes concre tos a los que hagamos referencia. 
Un segundo nivel cor responde a la valoración de las inst i tuciones o en t idades s ingulares 
que componen un grupo de te rminado del s is tema educat ivo. El e jemplo más caracter ís t ico 
de este tipo de unidades es sin duda un centro docente , de cualquier carácter v nivel de que 
se trate. En una institución como ésta desarrol lan su actividad numerosos individuos, 
enmarcados en unas es t ructuras organizat ivas v unos patrones de te rminados de 
func ionamien to , euva evaluación exige desbordar el ámbi to puramente individual . El 
resultado de la actuación de esas personas > de sus relaciones mutuas produce unos 
de terminados e fec tos educat ivos . Fl analisis > la valoración de tales actuaciones , re laciones 
v efectos const i tuye uno de los ámbi tos mas promcledores de apl icación de la evaluación 
educativa actual . 
Pero en este segundo nivel de apl icación en las inst i tuciones también podrían incluirse otro 
tipo de ent idades s ingulares , quizás no tan visibles como los centros docentes , pero no por 
ello menos interesantes, I.s el caso de lo que genér icamente se han d e n o m i n a d o programas 
educat ivos . que abarca una gran diversidad de activ idades de intervencion. con 
dimensiones , caracterís t icas v cobertura muv variables. Pero si bien es cierto que su 
carácter insti tucional es de naturaleza diferente al de los centros docentes , no cabe duda de 
que compar ten con ellos a lgunas característ icas. Desde el punto de \ i s t a que aquí nos 
interesa es que se trata de unidades singulares que demandan atención específ ica . Al igual 
que en el caso de los centros, su evaluación requiere atender a los procesos internos de 
organización y func ionamien to desde una perspect iva individual. 
El tercer nivel es el que aborda la valoración del conjunto de un s is tema educat ivo o de 
algún grupo s ignif icat ivo del mismo. I rente a los dos casos anteriores, de acuerdo a los 
teóricos en éste desaparece el énfas is en la singularidad, para adoptar una perspect iva 
global. Aunque la ev al nación real izada en este nivel esté basada en información 
correspondiente a unidades singulares, la pretensión de global idad que la guía de termina el 
rango y selección de los datos ( recurr iendo f recuentemente a muestras , da los agregados , 
exper iencias piloto o casos e jemplares) , asi c o m o el tipo de t ra tamiento que de ellos se 
realiza. Es necesar io insistir en que evaluar un sistema educat ivo (o una parcela del mismo) 
no signif ica necesar iamente hacerlo con cada una de sus unidades const i tut ivas. La 
general idad del nivel de apl icación condic iona la perspect iva global adoptada. 
Así pues, la eva luac ión puede llevarse a cabo en tres niveles o planos, p rogres ivamente más 
alejados del ámbi to individual. C o m o puede fáci lmente inferirse, aunque no nos 
ex tendamos por el m o m e n t o pero en los otros capí tulos me pondré extender cundo retome 
el case) especi f ico de la f acu l t ad de Ciencias Políticas, será cuando la apreciación, el hecho 
de ubicarnos en uno u otro determina nuestra perspect iva general , nuestros enfoques 
metodológicos , la selección de dalos que real icemos y el t ra tamiento que hagamos de los 
mismos en este caso part icular del tema a investigar. 
La ident i f icación de estos tres niveles resulta útil no sólo para dist inguir los ámbi tos de 
aplicación de la actividad evaluadora , sino también en relación con los anális is que permite 
realizar. Así . del m i s m o modo que h e m o s hablado de tres niveles de apl icación ( individual , 
institucional o s is témico) . de acuerdo con el t ipo de real idades que se evalúan, se podrían 
distinguir otros tres niveles h o m ó l o g o s en los que ésta puede util izarse para tomar 
decis iones o arrojar luz. Podr íamos hablar de tres niveles de análisis, indiv¡dual, 
institucional o s is témico. de acuerdo con el t ipo de conclus iones que pueden extraerse de 
una de te rminada ev aluación para los indiv ¡dúos (sean a lumnos o profesores) , las 
inst i tuciones (centros docentes , p rogramas) o el s is tema educat ivo en su con jun to e 
independientemente del ámbi to concreto en que aquella se efec tuó. C o m o veremos, los 
niveles de apl icación v de análisis pueden o no coincidir , p roduciéndose una serie de 
posibi l idades que merece la pena considerar con cierto detenimiento . 
AI entrecruzar los tres niv eles de apl icación ident i f icados más arriba con los 
correspondientes niveles de análisis se dibuja una tabla de doble entrada que nos permite 
explorar los usos mas adecuados de la evaluación en cada si tuación concreta . C o m o es 
lógico, la u t i l i /ac ión más fruct ífera es la que se basa en análisis real izados en el m i s m o 
nivel que el de apl icación. Así. la evaluación individual izada de un a lumno o profesor es la 
más adecuada para valorar su actuación y adoptar decis iones acerca de su promoción , 
cert if icación o progreso. Otro tanto podría decirse sobre la evaluación singular de un centro 
docente o de un programa de intervención, cuando se trata de decidir acerca de cómo 
mejorar los o de la conveniencia de clausurar los , o sobre la evaluación del sistema educat ivo 
cuando se pre tende valorar su estado y si tuación antes de adoptar medidas de reforma. 
Cuando se realice una evaluación dentro de una insti tución esta debe seguir un 
procedimiento , con el cual en lo personal estos comple tamen te de acuerdo, c o m o es el de 
iniciar con una cvaluacion indi\ idual va sea con los a lumnos o maestros, para 
pos ter iormente cont inuar con una evaluación general de la insti tución a pesar de que a nivel 
general se man tenga c o m o de manera individual. 
En cada una de esas tres s i tuaciones ópt imas (apl icación v análisis en el nivel individual, 
insti tucional o s is témico. respect ivamente) se pueden identif icar a lgunos usos especí f icos 
de la evaluación. En pr imer lugar, si nos s i tuamos en el ámbi to individual, la evaluación 
const i tuye un ins t rumento que puede ser uti l izado con fines de acreditación v de desarrol lo 
tanto a nivel nacional como in iernaeionalmente de acuerdo a los organismos que se 
encargan de las eva luac iones insti tucionales de educación superior. En efecto, la evaluación 
real izada sobre individuos (sean a lumnos , profesores , directores o adminis t radores) con la 
intención de adoptar decis iones que les puedan afectar de una u otra manera ha presentado 
siempre esta doble d imensión. Por una parte encaminada a emitir ju ic ios de valor 
conducentes a la atr ibución de grados académicos , a la p romoción en sus es tudios o carrera 
o a la cer t i f icación de haber superado un de te rminado escalón en su progreso académico o 
profesional : es lo que se denomina acredi tación. Por otra parte, también el a lcance de sus 
objet ivos la e laboración de planes de desarrol lo personal, ent iéndanse estos como 
act ividades d e recuperación, decis iones de reorientación vocacional o profesional , o 
acomodac ion de ac t iv idades a las caracterís t icas individuales de los que en ellas part icipan: 
es a lo que aquí se hace referencia con el término de desarrollo. En otras palabras, la 
evaluación en el ámbi to indi\ ¡dual ha tenido y sigue teniendo la doble vertiente, sumativa > 
format iva . que popular izara (INC'K, 1998) 
En el ámbi to institucional también se identif ican esas dos vertientes, aunque se utilicen de 
distintas denominac iones para referirse a ellas. Por una parte, la eva luac ión permite un uso 
de carácter sumat ivo . esenc ia lmente or ientado hacia el exter ior de la inst i tución, que 
podr íamos cal if icar de rendición de cuentas o de supervis ión. Por otra parle, también o f rece 
un uso formal ivo . or ientado más bien hacia el interior de la propia insti tución, que podría 
denominarse de mejora > desarrollo. El pr imero hace hincapié en la valoración de los 
logros o las carencias del centro docente o el p rograma de que se trate, con la intención de 
aumentar su t ransparencia y proporcionar información acerca de su si tuación. El segundo se 
ceñirá sobre lodo en los punios débiles y en las posibi l idades que existen para su mejora , 
con el propósi to de elaborar planes de desarrol lo. Lógicamente , ambas f inal idades pueden 
combinarse en proporc iones variables, sin que debamos hacer demas iado hincapié en su 
diferenciación. 
En la mayor parte de los casos, el propósito de rendición de cuentas > el de desarrol lo van 
ín t imamente unidos, sin que resulte fácil separarlos. Y otro tanto podría decirse, 
parale lamente , de la conexión existente entre cada tipo de uso y su mayor o menor aper tura 
al exterior con oirás inst i tuciones que buscan los mi smos fines referentes a los c iudadanos o 
a un grupo de empleadores que exigen buenos rendimientos para los fu turos t rabajadores . 
En tercer lugar, también pueden idenii l lcarse dos usos principales de la evaluación en el 
ámbi to s is temico. aquí denominados de conducción y de información pública. 
respect ivamente. 11 pr imero de ellos fue eomeniado en la introducción del d o c u m e n t o y 
tiene que \ e r con el nuevo estilo de gest ión pública que se ext iende progres ivamente en la 
adminis t ración educat iva . C o m o allí se decía, se trata de una imagen sugercnte que permite 
concebir e interpretar de manera distinta las tareas clásicas de la adminis t rac ión \ la 
dirección. L1 segundo uso cor responde a la función i luminativa d e la evaluación, apl icada a 
este ámbi to especi f ico . C o m o podrá apreciarse un poco más adelante , t iene que ver con la 
contr ibución que ésta puede realizar al debate públ ico y al func ionamien to democrá t ico de 
una sociedad. 
C o m o se indicaba más arriba, los usos más adecuados > f ruct í feros de la eva luac ión son 
aquellos en que el nivel de apl icación coincide con el de análisis. No obstante , no pueden ni 
deben descar iarse otros en los que a m b o s niveles no sean idénticos. Pero estas t ras laciones 
de nivel deben ser anal izadas con atención, pues en ellas puede encontrarse el origen de 
parte de los posibles abusos de la evaluación. Por e jemplo , Miguel Angel Santos señala el 
riesgo de "elegir sesgadamente para la evaluación a lgunas parcelas o exper iencias que 
favorezcan una realidad o una visión sobre la misma"( l !NCK, 1908) c o m o uno de los 
riesgos reales de uti l ización incorrecta de la misma. 
Fnlre los usos legí t imos de un análisis realizado en un nivel di ferente al de apl icación 
merece la pena destacar dos. F.l pr imero es aquel en que el anális is se realiza en un nivel de 
mavor general idad que el de apl icación, con una finalidad de e jempl i f i cac ión o i luminación. 
H1 segundo se caracter iza porque el anális is tiene lugar en un nivel más par t icular izado que 
el de apl icación, con una finalidad de ref lexión por inferencia. 
En el primer easo. ciertas evaluaciones l levadas a cabo sobre individuos o inst i tuciones son 
util izadas para e jempl i f ica r de te rminados aspectos de una realidad institucional o 
sistemática más ampl ia que la evaluada. Así. por e jemplo , la valoración de los procesos y 
relaciones que tienen lugar en uno o más centros docentes puede dar pistas para interpretar 
f enómenos que se producen de una manera más general en un sistema educat ivo. Del 
mismo modo , el es tudio de las reacciones de de te rminados individuos en un contexto 
institucional puede arrojar luz sobre las caracterís t icas de este úl t imo. 
C o m o sabemos , dicho tipo de operaciones son aceptables desde el punto de vista cient í f ico: 
el es tudio cual i ta t ivo de casos s ingulares con fines i luminat ivos cuenta con una va notable 
tradición l n reciente estudio de la (K DI sobre las innovaciones en el es tudio de las 
ciencias, las matemat icas y la tecnología, basado en estudios de casos nacionales , nos 
ilustra conv incen temente acerca de la potencia de este enfoque . I.a principal dif icul tad 
estriba en la ident i f icación de la realidad concreta a estudiar y en el carácter e jempla r de la 
misma. Además , hay que tener en cuenta que esta traslación impone sus propias reglas de 
cautela en la general ización, que se deben respetar so riesgo de extraer conclus iones 
erróneas. 
En el segundo caso menc ionado , ciertas eva luac iones real izadas sobre inst i tuciones o 
s is temas se utilizan para reflexionar y adoptar decis iones en un nivel indi\ idual o 
institucional más part icularizado. Por e jemplo , la cons iderac ión de los resul tados de una 
evaluación regional o nacional por los miembros de un centro docente , con la intención de 
ref lexionar acerca de qué consecuenc ias deberían extraerse para el func ionamien to de éste, 
consti tuvc una práctica habitual en lugares muy diversos. Cuando el Minister io de 
Educación > Cul tura de la República Argent ina e laboró unos documen tos dir igidos a los 
profesores acerca de cómo podría abordarse la enseñanza de las áreas con peores resul tados 
en los opera t ivos nacionales de evaluación, no estaba sino favorec iendo este tipo de uso de 
la misma. 
C o m o puede deduci rse fáci lmente, en todos los ámbi tos anal izados se combinan en una u 
otra proporción las funciones instrumental e i luminativa de la evaluación. Sin embargo , 
podría a f i rmarse que los niveles más part icular izados (individual e insti tucional) son más 
aptos para un uso instrumental or ientado a la loma de decis iones, mientras que en el más 
general (s is témico) p redomina el uso i luminativo. 
Llegados a este punió, conviene recordar que el uso que se realiza de una evaluación 
determinada no es un f enómeno abstracto, sino que se produce a través de personas o de 
grupos concre tos . Es c i e n o que la evaluación es una tarea técnicamente comple ja , que se 
lleva a cabo merced a la actuación de diversos especialistas. Pero ello no quiere decir que 
sea responsabi l idad exclusiva de los técnicos ni que se desarrolle en el vacio. Su contexto 
es p r o f u n d a m e n t e humano , puesto que cada evaluación concreta afecta e interesa a una 
diversidad de individuos y de colect ivos, todos los cuales tienen algo que decir acerca de su 
enfoque , su proceso v sus resultados. 
F) reconocimiento de esta conf luencia de intereses legí t imos y la necesidad de tener en 
cuenta a todos los impl icados e interesados en una actuación eva luadora concreta han 
l levado a la introducción del concepto de audiencias de una evaluación. Con esa 
denominac ión se hace referencia ¿i todas las personas v grupos a fec tados o que tienen 
intereses legí t imos en un proceso de te rminado de evaluación, l 'n cada uno de los ámbi tos 
antes abordados pueden identilicar.se sus diversas audiencias , que abarcan, en lodo caso, a 
los individuos d i rec tamente concern idos por la evaluación, los que desarrol lan su actividad 
en ese contexto obje to de análisis, los responsables de la institución concreta , los 
promotores del es tudio v las personas ante quienes deben presentarse los resul tados 
a lcan /ados . 
t n cierlos casos, a lgunos de eslos grupos pueden coincidir toial o parcialmente , como sería 
el caso de una ev aluación de un centro docente promov ida por su di lección, conse jo escolar 
o claustro de profesores , en que dichos grupos actúan s imul táneamente c o m o clientes y 
suje tos de la misma. La introducción del concepto de audiencia s ignif icó un avance 
histórico impór tame, por euanlo susii tuyo la relación bilateral entre ev a luador y 
patrocinador por otra multilateral en la que los diversos agentes educat ivos ocupan un lugar 
específ ico y asumen su propia responsabi l idad. Además , ampl ió la noción anterior de 
dest inatarios, que podía entenderse reducida a los promotores y a los responsables de la 
actividad evaluada , inc luyendo a las personas y grupos mencionados . Las preguntas , 
p reocupaciones y neces idades de eslos se convir t ieron en aspectos fundamenta les en el 
proceso de ev aluación. con el proposi to de responder a las s i tuaciones part iculares, 
abandonando el dogma t i smo metodológico ( N o r r i s , 1998). A lgunos mode los de 
evaluación, c o m o el e laborado por R Stake con el nombre de "respondente" ("responsive 
evaluat ion") . hicieron especial hincapié en la atención a las necesidades de información de 
las audiencias naturales del p rograma evaluado, viniendo a l lamar la a tención sobre un 
aspecto an te r iormente ignorado. De ahí se deriva su importancia , más que de la 
metodología concre ta propuesta , obje lo de rev isión posterior. 
l a s normas para la evaluación de programas , p rovec tos y mater ia les educat ivos" 
const i tuyen una demos t rac ión palpable de la preocupación que se fue ex tend iendo entre los 
eva luadores por a tender adecuadamen te a sus diversas audiencias . Concre tamente , las 
normas incluidas en la pr imera categoría , relativas a la uti l idad de la eva luac ión , están 
"concebidas para asegurar que una evaluac ión proporc ione las in formac iones pract icas que 
necesita una audiencia determinada. En ellas se establecen principios tendentes a asegurar 
que la evaluación responde a las neces idades e intereses de las audienc ias concretas , 
p roporc ionándoles una información suf ic ientemente clara y fáci lmente u t i l i /able . En la 
actual idad, no es posible emprender una evaluación ignorando el papel que en ella juegan 
los impl icados en la misma. La utilidad de una evaluación es en buena medida la que de 
ella extraigan sus menc ionadas audiencias. 
Algunas d e estas audiencias se han revelado especia lmente importantes a la hora de hablar 
de los usos de la evaluación. En el ámbi to insti tucional, por citar un caso relevante, es 
necesario menc ionar la utilidad que pueden extraer los profesores y los directores de los 
procesos de evaluación de los centros docentes, f n los úl t imos t iempos se ha insistido 
repet idamente en los benef ic ios que las famil ias y la administración educat iva pueden 
obtener de una valoración objet iva del func ionamiento y los resultados de los centros. 
Argumen tos de ese tipo han conducido en algunos países a la publicación de listas de 
clas i f icación de centros, en una tendencia que tendremos ocasión de anal izar con mayor 
detalle en un ep ígrafe posterior, pero sobre la que podemos adelantar serias reservas. Pero, 
en cambio , se ha anal izado mucho menos la inf luencia que pueden ejercer este tipo de 
procesos sobre el t rabajo de los profesores y los directores. Y cuando dichos análisis se han 
efectuado, han olv idado casi por comple to su vertiente no es t r ic tamente utilitaria, pese a la 
importancia que puede tener. V e a m o s a lgún e j emplo concreto de d ichos usos no 
convencionales . 
hn relación con los docentes , por hablar de una categoría de las mencionadas , son muchos 
quienes sost ienen que existe una interconexión entre el desarrol lo de procesos de 
evaluación interna del centro v la implicación de los profesores en los asuntos escolares. 
Aunque dicha relación no es tan clara en el caso de la evaluación externa, la puesta en 
marcha de procesos colec t ivamente asumidos de evaluación institucional interna puede 
ofrecer una val iosa opor tunidad para favorecer dicha implicación v aumenta r 
s imul táneamente la moral de los docentes , cont r ibuyendo así a mejorar el ambien te o c l ima 
escolar. Más allá de las decis iones que se adopten al final de dicho proceso, su propio inicio 
produce un e fec to val ioso para los componen te s de la insti tución. 
Hn el caso de los directores, así mi smo aludidos, vale la pena señalar que después de 
analizar de ten idamente un buen con jun to de invest igaciones empír icas , llegan a la 
conclus ión de que podrían mejorar notablemente su práctica v su estilo de loma de 
decis iones mediante la uti l ización de los conceptos y los métodos de la evaluación. De 
acuerdo con tal sugerencia , los directores no deberían ser s imples "consumidores i lustrados 
de la ev al nación". sino personas capaces de utilizar los en foques y la metodolog ía 
evaluadora en sus procesos de loma de decisión. Según su propia formulación, se trataría 
de formar di rectores "mcnta l izados acerca de la evaluación" ("eva lua t ion-minded 
principáis"), lo que no signif ica t ransformar les en evaluadores profes ionales , sino 
desarrollar en ellos las acti tudes, las habi l idades v los conoc imien tos que les faciliten un 
uso product ivo \ enr iqucccdor de la evaluación ( G l a s m a n y Nevo, INC'E, 1998). 
hn el ámbi to s is temico. por poner otro e jemplo diferente . hav que insistir en la función 
i luminadora que desempeña la evaluación, que suele ser mas importante que la 
estr ic tamente utilitaria. Son muchos los autores que han puesto en conexion este tipo de 
usos no convenc iona les de la evaluación con su contr ibución al func ionamien to 
democrát ico de una sociedad. Asi. 1 scudero se refiere a esta utilidad en la perspect iva de 
un modelo de servicio publico, tendente a la " a n i m a c i ó n de d e b a t e s púb l i cos , p l u r a l i s t a s 
y d e m o c r á t i c o s , q u e , i n f o r m a d o s p o r los r e s u l t a d o s de la e v a l u a c i ó n , ac t iven no t a n t o 
p rocesos d e t o m a de dec i s iones i n s t a n t á n e a s c u a n t o s a c u e r d o s n e g o c i a d o s 
d e l i b e r a t i v a m e n t e " ( E s c u d e r o , INC'E, 1998). La exigencia de identif icar > atender a las 
necesidades de las audiencias es considerada como un requisito inexcusable de una 
evaluación democrá t ica , como pone cer teramente de manif ies to en un interesante texto que 
puede serv ir para cerrar este apartado: 
"1 na e v a l u a c i ó n d e m o c r á t i c a d e b e r í a p r o c u r a r s e rv i r a los va lo r e s u n i v e r s a l e s de las 
soc i edades d e m o c r á t i c a s , a t e n d i e n d o a los dos e l e m e n t o s q u e c r e e m o s f u n d a m e n t a l e s 
en la d e m o c r a c i a . P o r u n a p a r t e el e j e r c i c io del voto , q u e d e b e s e r u n vo to i n f o r m a d o 
y, p o r lo t a n t o , la nece s idad d e a s u m i r c o m o v a l o r él d e b e r d e i n f o r m a r a la 
c i u d a d a n í a de t o d o s los a s u n t o s q u e le c o m p e t e n . Y p o r o t r a p a r t e , q u e la d e m o c r a c i a 
se c a r a c t e r i z a p o r un s i s t ema de e q u i l i b r i o s y c o n t r o l e s p a r a p r e v e n i r el uso ilícito del 
p o d e r . La e v a l u a c i ó n d e b e t e n e r en c u e n t a todos los i n t e re ses q u e se p u e d a n 
i den t i f i c a r , es dec i r , n a d i e p u e d e c o m p r a r la e v a l u a c i ó n ni d e t e r m i n a r las p r e g u n t a s 
p o r q u e si no f u e s e un m e r o i n s t r u m e n t o d e aque l l o s q u e p u e d e n c o m p r a r u n a 
e v a l u a c i ó n . T e n e r en c u e n t a todos los i n t e re ses s ign i f ica i d e n t i f i c a r las p r e o c u p a c i o n e s 
d e los d i f e r e n t e s g r u p o s r e s p e c t o d e la a c t i v i d a d q u e se está a n a l i z a n d o , y p a r a 
g a r a n t i z a r q u e sus in te reses es tén r e p r e s e n t a d o s todos h a n d e r e c i b i r i n f o r m a c i ó n d e 
todos los r e s u l t a d o s " ( M a e l ) o n a l d , INC'E, 1998). 
2.2. E N F O Q U E S T R A D I C I O N A L E S PARA E V A L U A R LA C A L I D A D 
DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR. 
Par evaluar la cal idad de las insti tuciones de educación superior se identif ican bás icamente 
cinco perspect ivas t radicionales para est imar una mayor claridad en los es tudios real izados 
y en los cuales se encuentran diferentes tipos de en foques que a cont inuación se describirán 
cada uno de ellos en los cuales se pueden observar los siguientes: enfoques nihilistas, del 
prestigio, de los recursos, de los productos y del valor agregado, los cuales son lomados del 
Centro de Invest igaciones de Educación de la U N A M . quien es tablece que para evaluar la 
calidad de una insti tución de educación superior es necesario saber los d i ferentes t ipos de 
enfoques , cada uno de los enfoques fue lomados de M e r c e d e s C h a r l e s C r e e l Rev i s ta 
Pe r f i l e s E d u c a t i v o s C I S E - U N A M , No. 52 p p . 45.65, d e 1990. 
A) E L E N F O Q U E N I H I L I S T A . 
" A l g u n o s a c a d é m i c o s t i enen u n a noc ión c o n f u s a d e la c a l i d a d e d u c a t i v a , sos t i enen q u e 
és ta , en el nivel d e los p r e g r a d u a d o s , s e n c i l l a m e n t e no p u e d e se r d e f i n i d a o m e d i d a 
p o r q u e las a c t i v i d a d e s d e las u n i v e r s i d a d e s son d e m a s i a d o c o m p l e j a s y v a r i a d a s , las 
d i f e r e n t e s i n s t i t u c i o n e s t i e n e n d i s t i n t o s ob je t ivos , los p r o d u c t o s del p r o c e s o en ese 
nivel poseen c a r a c t e r í s t i c a s m u y sut i les , los p r o b l e m a s m e t o d o l ó g i c o s son 
i n s u p e r a b l e s , e tc . F,n r e a l i d a d , r e c h a z a la ¡dea d e q u e se p u e d a n r e a l i z a r e s t imac iones 
v á l i d a s d e c a l i d a d educa t iv a . " 
Los que mant ienen este cri terio o lv idan que todos los días se emiten juicios sobre calidad 
de los "co l legcs" y p rog ramas para pregraduados . Esos ju ic ios no son meros ejercicios 
intelectuales, sino const i tuyen el f undamen to de importante decisiones. Efectúan 
eva luac iones de la cal idad de los es tudiantes que eligen la insti tución a la que asistirán, los 
profesores que solicitan un puesto, los funcionar ios de los o rgan ismos federales o de las 
ent idades f i lantrópicas que resue lven la forma la Ibrma en que otorgarán los subsidios y las 
autor idades que adminis t ran los presupues tos estatales y deciden cómo distr ibuir los 
recursos entre fo rmulas pol í t icas de admis ión, establecen cursos y requisi tos para la 
graduac ión , contra tan p ro fesores y otro personal , amplían la biblioteca y las instalaciones 
físicas. 
En síntesis, la perspect iva nihi l is ta de que no puede evaluarse la calidad de la educación , 
ignora la real idad. Los p rob l emas concretos , por supuesto, son cómo hacer las evaluaciones 
de este t ipo y si son adecuadas . R e v i s t a Pe r f i l e s E d u c a t i v o s ( T S E - U N A M , 1990, 
I n t e r n e t , O c t u b r e de 2 0 0 0 
B) L A E S T I M A C I Ó N D E L P R E S T I G I O . 
" Q u i z á s la m a n e r a m á s d i r e c t a d e e v a l u a r la c a l i d a d de u n a u n i v e r s i d a d sea b a s a r s e 
en un c o n s e n s o d e las op in iones . La c a l i d a d , d e a c u e r d o con este p u n t o d e v i s ta , es lo 
q u e la g e n t e c r ee q u e es. El p re s t ig io d e las u n i v e r s i d a d e s es tá e s t r e c h a m e n t e 
r e l a c i o n a d o con t r e s p o n d e r a c i o n e s : la se l ec t iv idad d e la a d m i s i ó n , la d i m e n s i ó n d e la 
m a t r i c u l a y la m a g n i t u d del c u e r p o d o c e n t e p a r a c u r s o s d e posgrado."" 
Pero este tipo de eva luac iones donde solamente se ve de acuerdo a la cantidad de matr icula 
o al t ipo de selección que se encuent ra en la institución, no garant iza la cal idad de 
educación , porque no existe una evaluación cont inua internamente, ni t ampoco existe una 
evaluación por o rgan i smos externos que puedan acreditar el sistema de selección que existe 
en dicha inst i tución. 
Fs por estas c i rcunstancias que aparte que debe de existir una evaluación cont inua dentro de 
la insti tución, esta deberá de ser observada v acredi tada por o rgan i smos nacionales de 
evaluación de inst i tuciones de educación superior, con esto quiero decir, que solo con el 
hecho de que en una institución se mantenga un sistema estricto de selección para sus 
a lumnos , esta represente una institución con cal idad, así como, aquellas inst i tuciones donde 
su matricula es extensa o estrecha. 
C ) L A P O N D E R A C I Ó N D E L O S R E C l U S O S . 
De igual manera el autor menciona que cuando los educadores tienen necesidad de efec tuar 
evaluaciones operat ivas de la calidad académica , en general equiparan esa cal idad a los 
recursos con que cuenta una institución educat iva: profesores con gran capaci tación y 
prestigio. abundanc ia d e med ios y estudiantes brillantes. As imismo, estos tres tipos de 
recursos t radic ionales l ian p ropo rc ionado la base empír ica más importante para acreditar la 
reputación ins t i tucional . La compe tenc ia profesional del cuerpo docente puede 
de terminarse sobre la b a s e del po rcen ta je de profesores que poseen un doctorado, mientras 
que su prest igio c o m ú n m e n t e se \ a l o r a según las publ icaciones que establecen su 
reputación de que g o / a c a d a uno de ellos entre sus colegas de una de te rminada disciplina. 
Se aprecia la r iqueza ins t i tuc iona l de acuerdo con dist intos criterios: las dotaciones , el gasto 
por es tudiante , la p lanta f í s ica , los fondos para investigación, las exis tencias bibliotecarias. 
las r emunerac iones de los docen tes , la proporción estudiantes profesor, etcétera. La cal idad 
de los es tudiantes se m i d e , por supuesto , según la selectividad, es decir, la capacidad 
académica medida de l o s a l u m n o s de pr imer año. de terminada por los puntos obtenidos en 
las p ruebas de a d m i s i ó n . I.a select ividad, por lo tanto, cumple una doble función en la 
evaluación de la ca l idad ins t i tucional : por una parte, puede ser considerada como indicador 
del prestigio de la u n i v e r s i d a d y. por otra, como una medida de sus recursos. 
Los es tudios empí r i cos d e m u e s t r a n que las dist intas variables util izadas para la evaluación 
están es t rechamente r e l ac ionadas entre sí. 1 s decir, las inst i tuciones que sostienen criterios 
de select ividad t i enden t ambién a contar con grandes dotaciones , profesores muy 
capaci tados y p res t ig iosos , a l tas remunerac iones , baja proporción estudiantes profesor , y así 
suces ivamente . F.sta e s t r e c h a relación entre los diversos indicadores de los recursos parece 
reforzar la aparente v a l i d e z de una determinación de la calidad educat iva basada en la 
magni tud de esos r ecu r sos . 
Este tipo de evaluación de la calidad de las insti tuciones de educación superior nos 
menciona que el obje t ivo de estas es la realización de una medición con otras insti tuciones, 
donde se evalúa de acuerdo a la cantidad de profesores que obt ienen el grado de doctorado 
y la cantidad de a lumnos que ingresan a dicha institución de acuerdo a la cant idad de 
puntos ob ten idos en el examen de selección, sin embargo este tipo de en foque deja fuera la 
estructura y el personal adminis t ra t ivo y la evaluación constante de la insti tución, así como 
la acredi tación por parte de o rgan ismos nacionales e internacionales de evaluación 
insti tucional, por esto es necesar io que aparte que exista una planta de p rofesores donde la 
mayoría obtenga el grado mín imo de maestría v se cuente con un sis tema de selección de 
estudiantes de pr imer ingreso, también es impoi tante no olvidar el sistema de evaluación 
interna ya que nos avuda a vernos como nos encont ramos y hacia donde nos di r ig imos y 
como es tamos cumpl iendo nuestra tarea con la sociedad estudiantil y con la sociedad en 
general que pos ter iormente sera la encargada de juzgar de acuerdo a los dalos sacados de 
las cont inuas ev ablac iones que la misma institución realiza. 
D) LA E S T I M A C I Ó N DE L O S R E C l ' R S O S . 
" L n m é t o d o c a d a v e / m á s p o p u l a r de e v a l u a r la c a l i d a d de las i n s t i t uc iones p a r a 
p r e g r a d u a d o s es c o n s i d e r a r sus r e s u l t a d o s . Las p e r s o n a s q u e p r o p o n e n este e n f o q u e 
a r g u m e n t a n q u e la p r u e b a de f in i t i va de la c a l i d a d de u n a ins t i tuc ión no r e s ide en su 
r e p u t a c i ó n o sus r e c u r s o s , s ino en la c a l i d a d de sus p r o d u c t o s . " 
El criterio de la evaluación de los productos es par t icularmente atract ivo para los 
educadores , porque la mayor parle de sus es t imaciones , así como las que se refieren a los 
recursos, es tán muy re lac ionados con las ponderac iones del prestigio insti tucional. Por 
consiguiente , las inst i tuciones con gran reputación, admis ión selectiva, abundantes 
dotaciones \ docen t e s muv bien remunerados , son también las que suelen presentar bajas 
tasas de deserc ión de a lumnos y una alta proporción de egresados que logran doc torados > 
perciben buenos salar ios . A d e m á s la es trecha vinculación entre los datos resultantes de la 
evaluación de los productos y los de otras medic iones t radicionales de la calidad, tal vez 
contr ibuya a reforzar , en la mente de muchos académicos , la validez de esa perspect iva. 
En realidad, las abundantes pruebas que proporcionan los es tudios longitudinales 
demues t ran que la evaluación de los productos depende mucho de la calidad de los 
estudiantes admi t i dos que del func ionamien to institucional o de la excelencia de sus 
programas . 
E> L A M E D I C I Ó N D E L V A L O R A C R E C A D O . 
" E l ú l t i m o m é t o d o q u e de o r d i n a r i o se e m p l e a p a r a le e v a l u a c i ó n p u e d e d e n o m i n a r s e 
el e n f o q u e d e los e fec tos in s t i t uc iona le s o, c o m o p r e f i e r e n los e c o n o m i s t a s , de l v a l o r 
a g r e g a d o . El a r g u m e n t o bás i co en q u e se a p o y a este e n f o q u e es q u e la v e r d a d e r a 
c a l i d a d cons i s t e en la c a p a c i d a d d e la ins t i tuc ión d e i n f lu i r f a v o r a b l e m e n t e en sus 
a l u m n o s , es d e c i r , e s t a b l e c e r d i f e r e n c i a s pos i t ivas en su d e s a r r o l l o in t e l ec tua l y 
p e r s o n a l . De a c u e r d o con esto, las ins t i tuc iones d e c a l i d a d m á s a l ta son las q u e 
p r o d u c e n los m á s g r a n d e s efectos en los e s t u d i a n t e s , o les a g r e g a n el m a y o r v a l o r en 
c u a n t o a c o n o c i m i e n t o s , p e r s o n a l i d a d y d e s a r r o l l o p r o f e s i o n a l . " 
Fste en foque c o m o ya se menc ione es cuando se agrega algo a los es tudiantes a parte de los 
conoc imien tos que se encuent ran en el programa, pero de acuerdo a un punto de vista muv 
personal no so lamente ahí se encuentra la calidad de una insti tución, sino, que apar te del 
cumpl imien to del p rograma, es necesar io que sé este ev al liando con t inuamen te los 
p rogramas y que estos tengan una flexibilidad para poder ajustarse de acuerdo a las 
neces idades de t i empo v del espacio donde se encuentre dicha insti tución, va que a pesar de 
que se han agregados conoc imien tos personales por parle del p rofesorado , se necesar io que 
el p rograma cumpla con las neces idades de la sociedad, en la fo rmadores de fu turos 
c iudadanos . 
F) UN E N F O Q U E DE LA E V A L U A C I Ó N DE LA C A L I D A D O R I E N T A D O A LA 
A C C I Ó N . 
" E s t e es u n n u e v o e n f o q u e p a r a e s t i m a r la c a l i d a d in s t i t uc iona l , u n a p e r s p e c t i v a 
c o n c e p t u a l senci l la > a u n así c o n g r u e n t e con los c o n o c i m i e n t o s a p o r t a d o s p o r los 
e s t u d i o s del \ a l o r a g r e g a d o , q u e p u e d a s e r a p l i c a d a de i n m e d i a t o , no r e q u i e r a n u e v o s 
e i ngen t e s r e c u r s o s y, m á s i m p o r t a n t e , q u e p r o p o r c i o n e u n a r a z o n a b l e e s p e r a n z a d e 
m e j o r a r en f o r m a s ign i f i ca t iva la c a l i d a d de la e d u c a c i ó n . Esa p e r s p e c t i v a sin d u d a 
c o n t r i b u i r í a . A l a r g o p lazo , a c o r r e g i r la ub i cac ión de la e d u c a c i ó n en la lista d e las 
p r i o r i d a d e s n a c i o n a l e s . " 
La propues ta es que cada institución emprenda varios procesos evalual ivos concre tos y 
re la t ivamente sencil los, con el claro propósito de mejorar la calidad de la educación. Esas 
act ividades son adecuadas a la capac idad de cualquier institución y no requiere de nuevos 
recursos. 
A premisa de estas propues tas e s que la cal idad de una institución de pregrado depende de 
la medida en que sus polí t icas educa t ivas sirven de incrementar al m á x i m o el conoc imien to 
de los resul tados y el t i empo dedicado a su tarea por el aprendiz. Los docentes y 
adminis t radores son también ap rend ices en potencia, en el sentido de que. con mayor 
re t roal imentación y más t i e m p o apl icado a su labor, pueden mejorar sus habi l idades, lo 
cual, f ina lmente , se ref lejara en el me jo ramien to del aprendiza je de los a lumnos . 
Estos en foques nos pueden ayuda r a poder implementar una evaluación que sea valorat iva 
no so lamente a nivel interno, sino, en el ámbi to externo, que la insti tución pueda ser 
reconocida por la sociedad estudiant i l , y aquel los que van ocupar sus servicios en un futuro, 
este r econoc imien to se lograra mediante un proceso de evaluación constante , donde el 
proceso y el m é t o d o será se lecc ionado por las autor idades adminis t ra t ivas de la insti tución. 
2 . 3 . - O B J E T I V O S DE UNA E V A L U A C I Ó N E D U C A T I V A 
I N S T I T U C I O N A L . 
La evaluac ión en las inst i tuciones de educación superior tienen sus propios objet ivos, 
cuando est se enfoca hacia la invest igación dentro de las ciencias sociales, a cont inuación 
mencionaré los ob je t ivos de la evaluación en las invest igaciones que realizan los centros 
educat ivos . 
Los obje t ivos de las evaluaciones en las inst i tuciones son rea l i / ados para diversos mot ivos , 
uno de el los par que las decis iones que son l omadas por las autor idades adminis t ra t ivas 
escolares se real icen de una manera racional, de acuerdo a las neces idades exigidas por los 
c iudadanos , por los empleadores e incluso por los mi smos es tudiantes que comienzan a 
exigir me jo res condic iones para cont inuar sus estudios. 
Cundo se utiliza las evaluaciones en las inst i tuciones de educación superior sus resul tados 
pueden ser uti l izados para brindar un informe de lo real izado por el centro educat ivo, 
establecer de acuerdo a los es tándares el lugar que se ocupa dent ro de un territorio 
geográf ico , ya sea dentro de un sistema nacional o bien internacional , para que los futuros 
c iudadanos puedan comparar entre diversos centros educat ivos para lo cual es necesar io 
que los resul tados de las evaluaciones sean publ icados poster iormente de realizada esta. 
Los resul tados de las eva luac iones hacen ver a las inst i tuciones de educación superior el 
punto débil y sus puntos fuertes , con la intención de mejor con t inuamente > de esta manera 
brindar me jores servicios a sus estudiantes . 
Las evaluaciones que realizan los centros de educación superior por su propia naturaleza, 
tienen como finalidad of recer una información de carácter valorat ivo acerca de una 
determinada realidad. Durante la m a \ o r parte del proceso el evaluador se dedica en una 
primera fase de su t rabajo solamente a recoger información acerca de lo que presta la 
institución, esto no quiere decir so lamente a una sola parte, sino que las evaluaciones 
inst i tucionales se t iene conjuntar desde los a lumnos , el personal docente , infraestructura, asi 
como el personal adminis t ra t ivo y el plan de estudios, en tina segunda lase a elaborarla y a 
conjun ta r lodos los dalos obtenidos de cada una de las partes que se compone la institución 
para que en una tercera a ofrecerla a las audiencias interesadas en percibir las funciones de 
estas inst i tución en todos sus campos . 
Las eva luac iones inst i tucionales les permiten a los ceñiros educat ivos a poder vigilar más 
de cerca las ac t iv idades real izadas por ellos, y al mi smo t iempo llevar un anális is di 
personal docente , de la m i s m a manera observar de cerca de los a lumnos que ingresan a la 
insti tución que estos cumplan con el perfil ideal a lo que piden los empleadores , al mi smo 
t iempo los reportes f inales ayudan a que se pueda emplear nuevos mode los de e n s e ñ a n / a 
por parte del personal docente o nuevas formas de tratar a los estudiantes, es decir a 
observar la realidad de la insti tución. 
l .os reportes real izados por las evaluaciones permiten a que las inst i tuciones puedan ser 
valor izadas de acuerdo a los números obtenidos por los evaluadores , esto permite que la 
insti tución pueda adquir ir reconocimientos en el ámbi to nacional e internacional de acuerdo 
al p rograma de estudio o la part icipación que se tenga de este. 
Otro de los obje t ivos de las evaluaciones en las inst i tuciones de educación super ior es 
facilitar la in formación para los eva luadores externos , de esta manera cuando se l legue a 
evaluar por o rgan i smos externos estos podran contar con las evaluaciones ya real izadas 
anter iormente por los eva luadores internos, por otra parle puede crear una cultura de 
autoevaluación. donde no se vea c o m o una obl igación sino, me jo r como una necesidad por 
parte de la m i s m a insti tución y de su personal que desea compararse de acuerdo a otras que 
prestan los m i s m o s servicios que al insti tución. 
De acuerdo a G u i l l e r m o Brioncs (1991 )cxisten dos t ipos de obje t ivos de la evaluación unos 
ob je t ivos i n t e rmed ios y otros t íñales , en la practica no se pueden definir estos t ipos de 
evaluación pe ro se relacionan entre sí. es de importancia que en una invest igación se 
con templen a m a b a s , de acuerdo al autor los objet ivos de la evaluación son los siguientes: 
1.- Me jo ra r la e fec t iv idad cuanti tat iva del programa. 
2.- Me jo ra r la cal idad de los resultados. 
3.- A u m e n t a r la e f ic ienc ia interna del programa entre insumos > resul tados 
4.- A u m e n t a r la e f ic iencia externa del p rograma o adecuación de resul tados con obje t ivos 
externos. 
5.- Somete r a ver i f icac ión la teoría o hipótesis que relaciona los componen tes del programa 
con los r e su l t ados buscados. 
6.- Rede t ln i r la poblac ión objeto: reducirla, homogeneizar la . etcétera. 
7.- M o d i f i c a r la es t ructura , el func ionamiento y la metodología del programa. 
8.- Tratar de cumpl i r , si es pertinente, las expectat ivas de la población obje to del programa. 
9.- Cont ro la r la apar ic ión de posibles prácticas o resul tados no deseados. 
10.- Tratar d e homogene i za r los efectos , consecuencias y repercus iones del p rograma en 
diversos s u b g r u p o s de la población de referencia del programa, ( (»u i l l e rmo Br iones . 
(1991), E v a l u a c i ó n d e P r o g r a m a s Socia les . T r i l l a s , México , pág . 18). 
De acuerdo a las metas que tenga la insti tución, serán los objet ivos de la evaluación de esta 
manera cada centro educat ivo establecerá los objet ivos que se necesitan realizar las 
evaluac iones en la insti tución, es necesar io saber que muchas de las personas que se 
encuentran dentro de las evaluaciones se resisten a ser comparadas con otras por temor a 
que se lomen represal ias , pero las eva luac iones so lamente conducen a cambia r de objet ivos 
de acuerdo a las neces idades de la misma inst i tución a bl indar mejores serv icio. 
2.4. TIPOS DE E V A L U A C I Ó N INSTITUCIONAL. 
Existen varios t ipos de evaluación los cuales se acoplan a los métodos empleados para 
evaluar a las inst i tuciones o que cada organización puede emplear de acuerdo a sus 
neces idades u objet ivos , es tos t ipos que a cont inuación mencionare pueden ser ut i l izados 
s iguiendo las caracter ís t icas que se perciben en el ámbi to mundial y las ex igencias de los 
o rgan ismos nacionales e internacionales. 
Los tipos de evaluación que se mencionarán a cont inuación son de acuerdo a Gui l le rmo 
Briones (1991) en la obra "Evaluac ión de Programas Soc ia les" en la cual menc iona lo 
siguiente: Hav diversos tipos de evaluaciones que se presentan a cont inuación. 
1) E V A L U A C I Ó N I N T E R M E D I A - E V A L U A C I Ó N T E R M I N A L : las evaluaciones 
in termedias buscan información durante el desarrol lo del p rograma con el fin de 
detectar p rob lemas de func ionamiento y buscar les soluciones adecuadas y opor tunas . 
La evaluación terminal es el estudio que se realiza después de que el p rograma ha 
te rminado, con la finalidad de establecer si se obtuvieron o no los resul tados esperados 
y los factores que actuaron en una u otra dirección. 
2) E V A L I A C Ó N F O R M A T I Y A - E \ A L U A C I Ó N S L M A T 1 V A : el t e rmino de 
eva luac ión Ib rmat iva . es or ig inado en el c ampo de la educación, se ha t ransfer ido a 
otros c ampos d e ac t iv idad donde se la u t i l i /a c o m o s inónimo de evaluación intermedia . 
En un sent ido es t r ic to , la evaluación formal iva es el estudio que se realiza durante el 
proceso de e l a b o r a c i ó n de un eurrtculo y tiene como proposi to , proporc ionar 
in formación de r e t roa l imen tac ión que permita mejora ese instrumento. Por su parle la 
eva luac ión sumativ a . consis te en el es tudio refer ido a uno ov arios productos 
ins t ruccionales del cur r i cu lo . ya te rminados y somet idos a evaluaciones format ivas . con 
la f inalidad de ana l i za r su uti l ización con el aula, sus ventajas compara t ivas con otras 
materias , e tcétera. 
3) E V A L U A C I Ó N D E P R O C E S O S - E V A L U A C I Ó N DE R E P E R C U C I O N E S ; la 
evaluación de p rocesos acentúa los e lementos de funcionamiento v otros aspectos de un 
p rog rama c o m o f o c o s de evaluación, como réplica a una tendencia antigua de referir a 
la eva luac ión e x c l u s i v a m e n t e a la comparac ión de obje t ivos y resultados. La evaluación 
de repercus iones se reIIere en ocas iones a la de terminación del logro de objet ivos de un 
programa. 
4) E V A L A U C I Ó N 1 N S T I T U C I O N A L - E V A L U A C 1 Ó N D E P R O G R A M A La 
evaluac ión ins t i tucional se r e f e r e a la evaluación de una institución de tal m o d o que 
uno de sus focos p r inc ipa les de atención están consti tuidos por las funciones que ella 
debe de cumpl i r . Los p rogramas son act ividades más o menos coordinadas en torno a 
objet ivos , de du rac ión variable, f slos úl t imos son estados o s i tuaciones deseables y que 
pueden lograrse mediante la estrategia que el p rograma utiliza y respecto de los cuales 
se evalúan los resul tados a lcanzados o no. 
5) E V A L U A C I Ó N D E O B J E T I V O S I N T E R N O S - E V A L U A C I Ó N DE O B J E T I V O S 
E X T E R N O S , hsta dist inción nace de la diferenciación entre ob je t ivos internos y 
externos. I os pr imeros se ref ieren a s i tuaciones que han de alcanzarse en la poblac ión 
en la cual actúa d i rec tamente el programa, como podrían ser nuevos conocimientos , 
valoraciones , etc. los obje t ivos externos son s i tuaciones o estados deseables de a lcanzar 
fuera del ámbi to del programa. Cuando éste va haya terminado, sea en personas que 
estuvieron somet idas a él o en aquellos a quienes se t ransfir ieron los resul tados 
buscados . Por lo general, estos obje t ivos son de naturaleza económica , social y cultural , 
y se espera que sean cumpl idos en la comunidad o en la sociedad global. 
6) E V A L U A C I Ó N E X T E R N A - E V A L L A C I Ó N I N T E R N A . Las eva luac iones externas 
por personas externas al programa y el grupo evaluador esta compues to por personas 
a jenas al p rograma, este tipo de evaluación asegura m a y o r objet ividad en cuanto a la 
apreciación del func ionamien to y resul tados del p rograma, comparada con la 
evaluación realizada por personas involucradas en el mi smo programa, qu ienes pueden 
dejar de observar aspectos que desde otro punto de vista son importantes, la existencia 
de una mayor imparcial idad por parte de los eva luadores externos. Las venta jas de las 
eva luac iones externas es los obje t ivos del p rograma la metodolog ía que es uti l izada, la 
población de refe tencia y. en suma, las múlt iples act ividades diarias que const i tuyen el 
programa en su realidad d inamica . 1 as evaluaciones internas son realizas por personal 
que per tenecen al cuerpo técnico, hay que observar que a m b o s caso suceden cier tas 
di ferenc ias en t re ellos, mientras que uno es mas objet ivo, pero a la v e / no esta 
fami l ia r izado con el p rograma, el otro que si lo esta, no podrá observar puntos que para 
los ex te rnos son de importancia, por esta s i tuación es recomendable que las 
eva luac iones sean mixtas para que puedan ser mejores , mediante una complementac ión 
de a m b o s t ipos de evaluación. 
7) E V A L U A C I O N E S D E S C R I P T I V A S Y E X P L I C A T I V A S El obje t ivo de las 
eva luac iones descr ipt ivas la cual se manif ies ta en las técnicas de anális is de los datos 
que se uti l izan: porcenta jes globales o refer idos o subgrupos de la población, med ios 
ar i tmét icos , etc. Las evaluaciones explicativas, utilizan e squemas teóricos para tratar de 
comprender s i tuaciones de éxito v de fracaso, sea con referencia a los procesos o a 
ob je t ivos ins t rumentales y finales del p rograma 
2.5. M O D E L O S DE EVALUACIÓN. EDUCATIVA I N S T I T U C I O N A L 
Los centros de ev aluación institucional utilizan div ersos modelos de acuerdo a las 
caracterís t icas de la si tuación que presentan o de lo que la misma insti tución desea conocer , 
a lgunos anal is tas en materia de educación recomiendan a lgunos tipos de mode los par 
mejora la cal idad de la educación o bien para conocer las caracterís t icas del centro 
educat ivo, par poder corregir o cont inuar dependiendo del caso que se presente. 
Algunos de los mode los son recomendac iones de las evaluaciones que realizan los 
o rgan ismos nacionales v al mismo t iempo ellos se encargan de la vigilancia de que los 
modelos sean empleados de acuerdo a dichas recomendac iones , pr imero antes de lodo 
deberá de hacerse una evaluación de institución externa para saber de las def ic iencias que 
cuenta dicha insti tución y de la m i s m a manera sacar los puntos fuertes de la misma. 
Para poder emplea r un mode lo en un depar tamento de ev aluación pr imero hay que def in i r 
que es un mode lo de evaluación , ya que de acuerdo a Gui l le rmo Briones (1991). es un 
e squema o diseño general que caracteriza la forma de invest igación evaluat iva que ha de 
realizarse, las técnicas o procedimiento para la recolección y análisis de la información , el 
conoc imien to final que se desea obtener y los usuar ios pr incipales de los resul tados del 
estudio. 
Gui l le rmo Briones en su estudio de Evaluación de Programas Sociales, d is t ingue dos t ipos 
de mode los de evaluación c o m o son los mode los analí t icos y los mode los globales , los 
pr imeros que están re lacionados con parad igmas epis temológicos expl icat ivos y. a través de 
ellos, tratan de proporc ionar expl icaciones de modal idades de func ionamien to del p rograma 
y de sus resul tados ya sean posit ivos o negat ivos. 
A cont inuación se presentan los dos mode los anal í t icos los cuales son: por una parte 
tenemos el m o d e l o de c o n t e v t o - i n s u m o - p r o e e s o - p r o d u c t o . el cual es un aporte a la teoría 
v a la pract ica de la evaluación insti tucional, fue generado en el campo de la educac ión , 
espec ia lmente a la evaluación curricular. este mode lo de evaluación fue propues to en 1971 
por Daniel S tu f f e l eheam v otros invest igadores y desde entonces h atenido gran apl icación, 
aun y cuando no se apega a su versión original . Este modelo def ine a la eva luac ión c o m o 
un proceso des t inado a del inear , obtener y proporcionar información es útil para 
juzgamien to o ponderación de decis iones al ternativas. 
Fn lo que se r e f e r e a la información propiamente tal. el evaluador debe de resolver los 
siguientes p rob lemas metodológicos : 
1) Tipo de in formación especí f ica requerida por las personas que tomen decis iones . 
2) Procedimientos para obtener la información , organizar ía y analizarla. 
*>) Elaboración de síntesis útiles para la toma de decisiones. 
El mode lo clasif ica a su vez . las decis iones en cuatro categorías: 
a) Decis iones de p lanteamiento . Fsta se refiere a las posibles modi f i cac iones que es 
necesar io introducir en el programa cuando se comprueba la d iscrepancia entre los 
cambios de f in idos en los objet ivos v los que se están produc iendo en los hechos. 
b) Decis iones de estructuración. Es referente a los medios e legidos para a lcanzar los 
obje t ivos , sean éstos métodos , contenidos, organización, personal , p resupues to , 
calendario, etc. 
c) Decis iones relativas a la puesta en marcha. I ste tipo de decis iones se vinculan con la 
opcrae ional izac ión y e jecución del p rograma y comparan , por tanto, la me todo log ía 
propuesta con los procesos reales que se están dando en el programa. 
d) Decis iones de reciclaje, l.s referente a los resul tados del programa v a sus relaciones 
con los obje t ivos . 
La información que es requerida para los cuatro t ipos de decis iones se ha de lomar de 
cuatro tipos de evaluación que van dentro del p rograma que en con jun to forman este 
modelo (CIPP) . Los tipos de evaluación que utiliza este mode lo se mencionan a 
cont inuación: 
1) Evaluación contextúa! . El cual consiste en un estudio explorator io dest inado a ubicar 
los p rob lemas o neces idades educat ivos no sa t is fechas en un cierto contexto, con el fin 
de diseñar un con jun to de obje t ivos especí f icos en torno de los cuales pueda elaborarse 
un cierto p rograma social , se puede evaluar un p rograma en marcha o bien las 
neces idades de la población estudiantil que no están incluidos en los objet ivos. 
2) Evaluación de insumos. Esta evaluación de termina los recursos que se necesi tar ían para 
a lcanzar los ob je t ivos propues tos en el p rograma: así como la de establecer diversas 
fo rmas según las cuales esos recursos deberían emplearse para su mejor 
aprov echamiento . 
3) Evaluación de procesos, f i ene c o m o finalidad establecer si la estrategia de uti l ización 
de insumos se está apl icando o no. así como también ubicar los factores que puedan 
dif icul tar el desarrol lo de los procesos instrucctonales. De esta manera , podrá 
proporcionar información a los adminis t radores del p rograma para que busquen 
soluciones a los p rob lemas presentados. 
4) Evaluación del producto . Fsta evaluación tiene como objet ivo principal medir e 
interpretar el logro de los obje t ivos de las insti tuciones, ya sea durante el desarrol lo del 
p rograma o a su terminación. I os logros a lcanzados se comparan con las expecta t ivas 
que se teman respecto de los niveles que el programa se proponía alcanzar. ( Gui l l e rmo 
Briones 1991). 
De acuerdo al grupo de investigación dir igido por Gui l le rmo Briones menc iona que su 
m o d e l o l l a m a d o d e r e f e r e n t e s espec i f ico es un esquema que se apova en las 
característ icas generales de los p rogramas des t inados a alcanzar ciertos resul tados, 
proporciona diversas or ientac iones para la evaluación de componen te s espec í f icos de un 
programa de te rminado , sea en el c ampo de la educación , de la salud, de agricul tura , etc. 
La natura leza básica de este modelo queda expresado en el concepto de evaluación que se 
refiere a un tipo de invest igación que anal iza el contexto, los obje t ivos , los recursos, el 
func ionamiento , la población > los resul tados de un programa con el fin de proporc ionar 
información de la cual se pueden derivar criterios útiles para la toma de decis iones en 
diversos niveles del programa. 
La in formación que se obt iene de este modelo sirve a las autor idades educa t ivas a la loma 
de decis iones que pueden estar re lac ionados con los siguientes propósi tos: 
a) Mejora r la efect ividad cuanti tat iva del p rograma: es decir, el logro de sus objet ivos. 
b) Mejorar la calidad de los resultados, o sea. la efect ividad cuali tat iva del p rograma. 
e) Aumen ta r su ef ic iencia en lo que toca al mejor aprovechamiento de los insumos para 
lograr los objet ivos. 
d) Redcf ini r la poblac ión-obje to : reducirla, homogenizar la . etc. 
e) Tratar de adecuar los objet ivos del programa a las expectat ivas de la población-obje to . 
f) Controlar , en la medida de lo posible, la intervención de factores que dif icul tan la 
marcha v el logro de los resul tados del programa. 
g) Someter a ver i f icación la teoría o hipótesis que relaciona los componen te s del p rograma 
con ios resul tados buscados. 
De aeuerdo a los propósi tos del programa, es c o m o se \ a a se leccionar el proceso de la 
evaluación en la cual intervienen los adminis t radores del programa, la poblacion objeto o 
representantes autor izados de ella > los evaluadores , este modelo integra la part icipación de 
diversas p a n e s c o m o menc iono anter iormente , todo esto con la finalidad de integrar en un 
esquema coherente las diversas neces idades de la información y la relación de éstas con los 
procesos de eva luac ión que han de elegirse. 
Dentro de este mode lo utiliza indicadores para poder evaluar un programa v observar los 
resul tados de lo que se propone las inst i tuciones y los resul tados pueden ser ana l izados por 
los eva luadores de acuerdo a como se estableció el proyecto. 
De acuerdo a Gui l le rmo Briones (1991) la evaluación es un proceso de comparac ión v el 
mismo implica un ju ic io de valor ( func iona bien, funciona mal, hubo un alto logro de 
objet ivos , etc..) es necesar io nos menc iona de disponer de es tándares o normas con los 
cuales compara r el es tado o nivel de las caracterís t icas que se están eva luando en cada caso. 
La evaluac ión cu lmina con informes para los diversos usuarios, que corresponden a sus 
necesidades de in formación , y con recomendac iones que puedan utilizarse en la toma de 
decisiones. 
f.ste mode lo de evaluación tiene algunas especi f icac iones con carácter de sugerencias u 
orientaciones, de manera que no pretenden consti tuir un conjunto rígido de prescr ipciones 
que deben apl icarse en toda evaluación. Cada programa tiene caracterís t icas propias que en 
el m o m e n t o de su análisis señala cuáles cuales son sus principales focos de evaluación; y 
las neces idades de información v la consecuente loma de decis iones obligan al invest igador 
a dirigir su búsqueda en las d i recciones más adecuadas . 
a) Evaluación del contexto . I I t é rmino contexto se refiere de manera general al ambiente 
físico, económico , social y polít ico en el cual se desarrol la el p rograma, pero su 
del imitación en cada una de d ichas d imens iones no s iempre es clara ni fácil de realizar. 
El en foque c o m ú n m e n t e ut i l izado para hacer una evaluación del contexto consis te en 
comparar los obje t ivos del programa con las neces idades sent idas de la poblacion. 
Durante este proceso de eva luac ión se realizan varias preguntas como: 
1) ¿Cuál es la s i tuación económica , social y cultural que sirve de entorno a la 
población-objeto '? . 
2) Que proporc ión de la población-entorno entra en el p rograma? . ¿Cuáles han sido los 
cri terios para la selección de la poblac ion-obje to? . 
3) ¿Que t ipos de neces idades sentidas de la poblac ión quedan fuera de los obje t ivos del 
p rograma? . 
4) ¿Qué otras agencias operan en el con tex to 0 : ¿Cuál es el grado de concordancia o 
d iscrepancia entre sus finalidades'.'. 
5) ¿Opera en el contexto a lguno agencia gubernamenta l? . ¿Cuá les son sus objet ivos , 
m e c a n i s m o s de reclutamiento y de mot ivación? . 
6) ¿.Satisface o no el p rograma neces idades que deberían ser cubier tas por agencias 
gubernamentales '? . 
Estas preguntas se realizan con la f inalidad principal de ubicar al p rograma en una totalidad 
económica , social , política y cultural , de nivel local, regional, o nacional , en un cierto 
m o m e n t o de su desarrol lo. 
b) F. \aluación de los objet ivos. Los obje t ivos de un p rograma de acuerdo a Briones (1991) . 
son las s i tuaciones o es tados deseables de alcanzar en los usuarios del p rograma, 
mediante los recursos y p roced imien tos que se es t iman adecuados . En su evaluación 
pueden cons iderarse las s iguientes variables: 
1) Clar idad. 
2) Adecuac ión con las neces idades de la población: 
3) Adecuac ión a las caracterís t icas de la población. 
4) Vigencia (¿luibo o no cambios desde la formulación inicial'?). 
5) Conf l ic to o incompat ibi l idad entre los objet ivos. 
6) Secuencia (¿deben o no a lgunos obje t ivos lograrse antes que ot ros?; ¿se está 
p roced iendo de la forma correcta al trabajar con la población'. '). 
7) Jerarquía (¿hay a lgunos objet ivos más impor tantes que otros?). 
8) T i e m p o de logro (¿cuanto t iempo se ha def in ido para el logro de los objetivos'?; ¿es 
ese tipo suf iciente?) . 
9) Cuant i f icac ión (¿hay objet ivos que podrían ser cuant i f icados . es decir, f o rmulados 
c o m o metas?; ¿están las metas de acuerdo con los recursos uti l izados, el t iempo de 
logro, etcetera'?). 
La mayor ía de estas caracter ís t icas valen para obje t ivos ins t rumentales y obje t ivos t íñales 
del programa. Con la f inalidad de establecer el éxito o f racaso del p rograma en niveles 
intermedios del desarrol lo de ciertas act ividades. 
c) Evaluación de los recursos. Los recursos o insumos de un programa están const i tu idos 
por el personal direct ivo, el adminis t ra t ivo, el personal técnico y los recursos 
f inancieros y f ísicos. De cada uno de ellos se puede destacar caracterís t icas necesar ias 
para la evaluación , como por e jemplo: 
1) Personal directivo: formas de dirección (democrát ica , autori taria, d iscont inua, 
etcétera.) . 
2) Personal técnico: caracterís t icas profes ionales , mot ivación, caracterís t icas 
demográ f icas , etcétera. 
3) Recursos f inancieros: estructuras del presupues to v de los gastos, e jecución y 
control presupuesta! . 
d) Evaluación del func ionamiento : por evaluación del func ionamien to se ent iende todos 
los procesos que se desarrol lan en el programa. Tales procesos pueden agruparse en dos 
grandes categorías : procesos re lacionados con el desarrol lo del p rograma: y procesos 
des t inados a producir los cambios preanunciados en los obje t ivos del p rograma: 
1) Procesos de desarrol lo; formas de incorporación al p rograma, asistencia, 
par t ic ipación, interacciones, deserción, organización del t rabajo etcétera. 
2) Procesos para el cambio : (estrategias o métodos ut i l izados por el programa) ; 
contexto de interacción para los cambios (salón de clases, espac ios abiertos) . 
metodolog ía para la adopción de los cambios instrumentales , modi f i cac iones de la 
metodología : etcétera. 
e) Evaluación de la población: en pr imer lugar deberá es tablecerse si se trata de una 
poblac ión-obie to directa o bien de una población instrumental . Luego se podrían 
describir caracter ís t icas como: demográf icas . mo t i \ a c iones , expectat ivas , creencias 
(cultura del grupo) , etcétera. 
f) Evaluación de resul tados: los resul tados de un p rograma son los cambios o 
modi f i cac iones que produce en la poblac ión-obje to 0'v en el contexto físico-social en el 
cual se ubica. 1 o normal es que los resul tados estén previstos en los objet ivos. Sin 
embargo , hay resul tados no previstos (posi t ivos y negat ivos) cuya de te rminac ión debe 
ser una tarea de especial importancia en la evaluación. La evaluación de resul tados se 
refiere a: 
1) Si el p rograma produjo o no cambios buscados: 
2) El nivel o magni tud de los cambios producidos en la población, cons iderada 
g loba lmente o en subgrupo. 
3) l a cal idad de los cambios producidos, la variedad de las modi f icac iones logradas: 
4) La apar ic ión de resul tados no prcv istns: 
5) Los e fec tos o consecuenc ias der ivadas del logro de los objet ivos del p rograma, cuya 
evaluac ión suele denominarse evaluación de recursos. 
Otra evaluación, no s iempre fácil de realizar, consis te en comparar la poblac ión-obje to con 
una población similar no somet ida al p rograma, o bien compara r subgrupos de la población 
total que han es tado expues tos a toda o sólo a a lgunas partes de la estrategia. 
La de ierminac ión de los resul tados debe tener presente que una modi f icac ión en la 
población obje to t iene fundamen ta lmen te tres func iones principales: 
1) L1 efec to de la estrategia del p rograma: 
2) La inf luencia de (actores a jenos al p rograma: v 
3) Los errores provenientes de las fuentes de los dalos; respuestas sesgadas, baja 
conf iab i l idad de los inst rumentos , e lección de informantes que son 
representat ivos, etcétera. 
Unicamente la pr imera de estas (líenles puede producir resul tados con va l ide / interna, 
mientras que las otras dos deberán de ser controladas en todo el desarrol lo del p rograma 
mediante recursos metodológ icos apropiados , a fin de separar sus e fec tos de los e fec tos 
propios del programa. 
No todas las caracterís t icas que se evalúan en un p rograma están re lacionadas d i rec tamente 
con focos v ob je tos de evaluación especí f icos . Los términos de efect ividad y ef icacia en 
este modelo son ut i l izados de manera de s inónimos y equivalentes para lograr los obje t ivos 
del programa. 
Al linal del mode lo nos encont ramos que se tiene que realizar un análisis de los resul tados 
para poder interpretar estos resul tados entre diversas característ icas del p rograma _v estos 
resultados son expresados en términos cuant i ta t ivos o cuali tat ivos. Los pr imeros actúan 
como variables independientes v los segundos como dependientes . 
La interpretación de los datos del análisis se lleva a cabo en té rminos de hipótesis 
explicat ivas exis tentes en a lguna teoría apropiada o fo rmulada tenta t ivamente t rente a los 
hal lazgos o bien con la apelación a fac tores causales de naturaleza estructural , demográ f i ca , 
psicosocial . e tcétera. 
C. Característ icas o variables 
Las caracter ís t icas del mode lo se pueden observar en la siguiente f igura . (Brioncs 1991) 
A. obje t ivos generales de evaluación 
1) Contex to B. Especi f icación: obje tos especí f icos de evaluación 
2) Obje t ivos del p rograma 
(preevaluación de base) 
3) Estructura. 
4) Recursos logísticos. 
5) Func ionamien to adminis t rat ivo. 
6) Func ionamien to de manten imien to 
7) Metodolog ía y medios instrumentales. 
8) Contex to de interacción 
c)) Población o usuar ios 
Información o 
indicadores 
10) Grupo técnico. 
11 ) resul tados 
cuanti tat ivos 
cuali tat ivos 
^ Obje t ivos 
subje t ivos 
Obje t ivos 
subje t ivos 
I). análisis evaluat ivos 
Descr ipt ivo-expl icat ivo 




F. Decis iones 
El e squema anter ior puede ser util izado va sea para un solo obje t ivo o para varios 
dependiendo de las caracter ís t icas del programa y de lo que requiere conocer por parte de 
una insti tución, pero este modelo puede ser uti l izado incluso para diversos obje tos . 
Otro de los m o d e l o s es el d e u t i l i zac ión f o c a l i z a d a , es apl icado en el c ampo de la 
educación, fue presentado por Michael Quin Patton en su obra ti tulada l ' t i l i za ton-fecused 
evaluat ion. que fue publ icada en 1978. que menc iona que es un e squema de evaluación, que 
representa un intento de superar la oposición abierta entre los paradigmas que destacan la 
expl icación basada en s is temas hipotét icos-educat ivos , d iseños r ígidos de control de 
variables: el uso holíst ico que privi legian la descr ipción de tipo e tnográf ica , la 
interpretación comprens iva y el uso de datos cuali tat ivos. 
La selección de un mé todo educat ivo es un prob lema que va no recae en la opos ic ión del 
paradigma dominan te versus el pa rad igma alternativo, de diseños exper imenta les con 
medic iones cuant i ta t ivas versus diseños l iolíst ico-inductivos basados en descr ipciones 
cuali tat ivas. El deba te y la competencia entre paradigmas están remplazados por un nuevo 
paradigma: un parad igma de elecciones. Este parad igma reconoce que di ferentes métodos 
pueden ser apropiados para diferentes si tuaciones. 
Las caracter ís t icas básicas del modelo, de la evaluación inicia con la ident i f icación y 
organización de las personas que toman decisiones relevantes frente a un programa, como 
también de las personas que emplearán la información producida por la evaluación. F.1 
evaluador t rabaja con esas personas con el fin de localizar las preguntas de evaluación 
relevantes. De esas preguntas se derivan las técnicas de recolección y de anális is de datos 
apropiados. 
Este modelo se puede esquemat izar de la siguiente manera , que Gui l le rmo Briones lo loma 
de Patton. de la obra Util ization-f 'ocused evalual ion. donde menc iona que para la 
evaluación de una insti tución debe de ser lo siguiente: 
E- Ident if icación y organizac ión de las personas re levantes que toman las decis iones y de 
los usuarios de la información. 
A) Criterios de ident i f icación: el factor personal . 
1) Personas que pueden usar la información 
2) Personas a quienes interesa la información. 
3) Personas que t ienen preguntas que desear ían ver contestadas. 
4) Personas que se preocupan v desean compart i r la responsabi l idad en la eva luac ión y 
su ul i l i /ación. 
B) Criterios para la o rgan i / ac ión . 
1) Establecer med idas para realizar un contacto directo entre los eva luadores y las 
personas que toman las decis iones o que son usuarios de la información. 
2) El g rupo que se organice debe de ser pequeño para que sea activo, t rabaje 
in tensamente y esté or ientado hacia las decis iones (de preferenc ia menos de c inco 
personas) . 
3) Eos miembros del grupo deben de compromete r se a dedicar bastante t i empo a la 
evaluación (el t iempo dependerá del tamaño del grupo, ampli tud temát ica de la 
evaluación v de la habil idad de los integrantes del grupo para t rabajar en equipo) . 
II.- Ident if icación y localización de las preguntas de evaluación relevantes: 
A) Cri ter ios para la ident if icación de preguntas. 
1) Los m i e m b r o s del grupo de evaluación, es decir, las personas que toman las 
decis iones , los usuarios de la información y los evaluadores , ident i f icados y 
organizados , se ponen de acuerdo en los propósi tos y en el énfasis de la evaluación. 
Las opc iones incluyen: 
a) In formación para el mejoramien to del p rograma (evaluación lbrmativa) : 
b) In formación para la cont inuación del p rograma (evaluación sumativa) . o 
c) F.valuación lbrmativa y sumat iva . pero con énfas is en una u otra (cuando se trata 
de una sola evaluación, la igualdad de énfas is no es posible en la práctica). 
2) 1 os miembros del grupo de ev aluación acuerdan qué c o m p o n e n t e s y cuáles 
act ividades básicas del p rograma serán evaluados . 
B) Enfoques al ternat ivos para loca l i /a r las preguntas de evaluación. 
1) Las preguntas de evaluación pueden ser en términos de la proposición del p rograma 
v sus metas y objet ivos. 
a) Los eva luadores deben de ser act ivos-react ivos-adaptat ivos en las tareas de 
esclarecer los obje t ivos , teniendo en cuenta que la generación de metas claras, 
espec i f icas y mensurables varía de acuerdo con la naturaleza de la organización 
y el propósi to de la evaluación: 
b) L1 esc larec imiento de metas proporc iona la dirección para determinar que 
in formación se necesita y desea. Las metas no de terminan au tomát icamente el 
contenido y foco de la evaluación que dependen de lo que el grupo de 
eva luac ión desea conocer ; 
c) Las nielas se jerarquizan con fo rme el criterio de información que se requiere, no 
según su impor tancia relativa en el programa. 
2) Las preguntas de evaluación pueden ser fo rmuladas en t é rminos de la puesta en 
marcha del programa. Las opc iones incluyen: 
a) Los e s fue rzos para la evaluación: 
b) La evaluación del proceso: y 
c) Ll en foque de la ident if icación del t ra tamiento. 
3) las preguntas de evaluación pueden formularse en té rminos de la teoría de la acción 
del p rograma: 
a) Se puede e laborar una jerarquía de objet ivos para delinear la teoría de acción del 
p rograma, de modo tal que el logro de cada obje t ivo de menor nivel se a sume 
c o m o necesar io para lograr otro obje t ivo de nivel superior. 
b) La evaluación podría focalizarse en dos o más conexiones causa les en una teoría 
de la acc ión: 
c) Las teor ías de conexiones causa les somet idas a pruebas en la evaluación son 
aquel las que el g rupo que el grupo de evaluación est ima relevantes: y 
d) Las preguntas de evaluación deben conectar la puesta en marcha del p rograma 
con los resul tados: por e jemplo , de terminar en qué medida los resul tados 
obse rvados son atr ibuibles a las act ividades del programa. 
4) Las preguntas de evaluación pueden ser fo rmuladas en t é rminos del m o m e n t o de la 
vida del p rograma en el cual se realiza la evaluación. Diferentes preguntas son 
relev antes en di ferentes e tapas de desarrol lo del programa. 
5) Las preguntas de c\ al nación se formulan en el contexto de la d inámica 
organización del programa. T ipos diferentes de organización usan dist intos tipos de 
in formación y necesitan diversos t ipos de evaluación. Los p rog ramas varían en 
té rminos organizac ionales a lo largo de las s iguientes d imensiones : 
a) hl grado con el cual el ambiente es claro \ estable \ e r s u s c o n f u s o y cambian te : 
b) I-1 grado según el cual el programa puede ser ea rae le r i / ado c o m o un sis tema 
abier to o cerrado: y 
c) El grado en el cual un modelo de maximae ión de metas, op t imizac ión de 
s is temas o un modelo de aumen to descr ibe mejor los procesos de toma de 
decis iones . 
El eva luador ac t ivo-react ivo-adapta t ivo t rabaja con las personas que loman las 
decis iones y los usuarios de la información para encontrar las preguntas de 
eva luac ión adecuadas . La pregunta adecuada desde un punto de vista de la 
mi l i / ac ión tiene varias característ icas: 
a) Es posible que haya dalos que se relacionen con la pregunta: 
b) Hay más de una respuesta posible a la pregunta, o sea que la pregunta no está 
prede terminada o " ca rgada" por la fo rma de su redacción: 
c) l as personas ident i f icadas como las que toman decis iones desean información 
para ayudar a responder a la pregunta . 
d) Las personas ident i f icadas c o m o las que toman las decis iones sienten que 
necesi tan información que los ay ude a contestar la pregunta; 
e) Las personas ident if icadas y organizadas para la loma de decis iones y los 
usuar ios desean contestar desean contestar la pregunta por sí mismos , no 
p rec i samente para oíros; y 
f) Las personas que toman las decis iones pueden indicar la fo rma en la cual 
util izarán la respuesta a la pregunta , vale decir, pueden especi f icar la re levancia 
de una respuesta para su programa. 
7) Una pregunta de evaluación local izada s ignif ica que la pregunta fundamen ta l que 
está en la base de otros l emas es: ¿ c ó m o se emplear ía y de que fo rma sería útil?. 
III.- Los mé todos de evaluación se seleccionan para generar información útil para las 
personas que toman decis iones y para los usuarios deb idamente ident i f icados y 
organizados. 
A) Las ven ta jas y debi l idades de parad igmas metodológ icos al ternat ivos se consideran en 
la búsqueda de mé todos apropiados a la naturaleza de la pregunta de evaluación: las 
opc iones incluy en la cons iderac ión de: 
1) Métodos cuant i ta t ivos > cuali tat ivos. 
2) Obje t iv idad y subjet ividad hipotél ica-dcduct iva versus objet ividad o subjet ividad 
hol ís t ica- induct iva. 
3) Distancia versus cercanía a los datos. 
4) Diseños f i jos versus diseños d inámicos . 
5) Énfas is relativ o en la conf iabi l idad y validez. 
6) Anális is de componen te s o análisis holísticos. 
7) Procedimientos induct ivos versus procedimientos deduct ivos . 
B) Las decis iones de diseño y medic ión son compar t idas por los eva luadores y las personas 
que toman las decis iones para aumenta r la comprens ión de los usuarios, su conf ianza y 
compromiso con los datos de la evaluación. 
1) Las variables se operacional i /an de manera que tengan sent ido para lodos aquel los 
que usarán los dalos: la va l ide / lógica, según es juzgada por las personas que loman 
las dec is iones y los usuarios de la información , es un importante criterio 
instrumental en las medic iones efec tuadas en la evaluación. 
2) Los disentís de evaluación se seleccionaran cuando sean aceptados por las personas 
que toman las decis iones, los usuarios de la información y los evaluadores . 
3) Los pr incipales conceptos y las unidades de análisis se def inen de m o d o que sean 
relevantes a las personas que toman las decis iones y a los usuar ios de in fo rmac ión : 
la re levancia a largo plazo de def in ic iones y unidades de análisis se considera que 
aumenta la potencia l idad para evaluaciones cont inuas, longitudinales. 
4) Se usan tantos métodos y medidas como sean posibles para aumenta r la credibi l idad 
de los hal lazgos. 
5) Las personas que toman las decis iones y los usuar ios de la in formación están 
involucrados cont inuamente en lo que se refiere a decis iones relativas a los 
métodos , diseños, medic iones y recolección de dalos . \¿i que el cambio de 
c i rcunstancias , recursos y t iempo pueden obl igar a introducir modi f i cac iones en los 
métodos . Al reconocer que las propuestas iniciales son preedi lores pobres de los 
d iseños f inales, los evaluadores act ivo-react ivoadapta t ivos buscan el c o m p r o m i s o 
de las personas que loman las decis iones en las preguntas de diseño y medición, 
con fo rme aparecen. 
6) Las personas que loman las decis iones ponderan con los eva luadores las 
l imitaciones metodológicas introducidas por la disponibi l idad de recursos, la fecha 
de te rminac ión ) los problemas de accesibi l idad a los datos, l o d o s los miembros 
del g rupo de eva luac ión deben de tener el m á x i m o de conoc imien to acerca de las 
venta jas y debi l idades de los procedimientos para la recolección de datos. 
7) I I supues to de uti l ización que guía las d iscus iones acerca de los métodos que es 
mejor tener una respuesta aprox imada y a l tamente probable a la pregunta precisa, 
que una respuesta sólida y re la t ivamente cierta a una pregunta errónea. 
IV.- Las personas que toman las decis iones y los usuar ios de la información participan con 
los eva luadores en el anális is e interpretación de los datos. 
A) El anális is de los datos se separan de su interpretación, de tal m o d o que las personas 
que toman las decis iones pueden trabajar con los datos sin los sesgos in t roducidos por 
las conc lus iones del evaluador . 
B) Las no rmas de deseabi l idad se establecen antes del análisis de los datos, a fin de guiar 
su interpretación; la naturaleza de las normas de deseabi l idad varía a lo largo de un 
cont inuo: desde a l tamente cris tal izadas hasta a l tamente ambiguas . 
O I I analis is de los datos se presenta de una forma que tengan sentido para las personas 
que toman las decis iones y los usuar ios de la in formación . A las pr imeras deben 
dárseles una opor tun idad de " luchar" con los datos a medida que estén d isponibles , para 
e\ i tur sorpresas posteriores. 
O) I os eva luadores t rabajan con las personas que toman las decis iones v los usuarios de la 
información para lograr un ap rovechamien to m á x i m o de los datos. 
1) Al reconocer que "pos i t ivo" y "nega t ivo" son et iquetas preceptúales , el evaluador 
sensi t ivo ev i ta caracterizar los resul tados con tales té rminos monolí t icos . La 
mavor ía de los estudios incluven tanto hal lazgos posi t ivos como negat ivos, 
depend iendo del punto de vista. El análisis y la interpretación se focalizan en 
resul tados específ icos , en relaciones e impl i l lcaciones , más que en caracter izaciones 
generales del programa. 
2) Tanto las potencia l idades como las debi l idades de los datos se expresan en forma 
clara y explíci ta. 
E) Eos eva luadores t rabajan con las personas que loman las decis iones, así como los 
usuarios de la información , para desarrol lar planes especí f icos de acción y de 
utilización basados en los hal lazgos de la evaluación y en su interpretación. 
1) L.a eva luac ión fomenta el paso de los datos a los ju ic ios , del análisis a la acción. 
2) El anál is is y la interpretación, foca l izados en la uti l ización, incluyen juic ios , 
conc lus iones y recomendac iones tanto de los evaluadores como de las personas que 
toman las decisiones. 
V.- Los eva luadores y las personas que toman las decis iones negocian y cooperan para la 
d iseminación. 
A) I a d iseminación de hal lazgos es un aspecto menor de la utilización de la evaluación. El 
objeto pr imar io está const i tuido por las personas relevantes que toman las decis iones y 
de los usuar ios de la información , ident i f icados y organizados durante la pr imera etapa 
en el proceso de evaluación. 
B) La d i seminac ión toma una serie de formas para diferentes audiencias y diferentes 
propósi tos. 
C) Median te e s fue rzos de diseminación, tanto los eva luadores c o m o las personas que 
toman las decis iones asumen la responsabi l idad de la evaluación desde la 
conceptua l izac ión inicial hasta el análisis e interpretación final de los datos. Las 
opciones incluyen: 
1) Tanto los eva luadores c o m o las personas que toman las decis iones asisten a las 
presentac iones de la d iseminación. v 
2) Tanto los evaluadores como aquel las personas para las cuales se realizó la 
evaluación se identif ican en todos los informes y presentaciones . 
A diferencia de los analí t icos los globales se basan en parad igmas interpretat ivos o 
comprens ivos , de tal modo que la tarea final de la evaluación consiste en establecer el 
s ignif icado de las acciones v act ividades que se desarrollan dentro del p rograma. 
Dentro del m o d e l o g loba l se encuentran la evaluación i luminativa la cual fue presentada 
poi" M. R. Parletl y D. L Hamil ton en 1976. el cual privilegia el uso de in formación 
cuali tativa y que busca, finalmente no la expl icación de los procesos en té rminos de 
relaciones teóricas mas generales o de fac tores "causa les" . sino, su interpretación mediante 
los s igni f icados que tales procesos t ienen para los autores que part icipan en los programas. 
De esta manera la evaluación i luminat iva como es conocido este m o d e l o representa un 
enfoque cultural , e tnográf ico , de naturaleza holíst ica en la cual, consecuen temente , no hay 
preocupación por anális is de componen tes , de variables, controles de t ipo exper imenta l , 
etcétera. 
1.a eva luac ión i luminat iva ha sido moldeada sobre la base de p rog ramas educat ivos de 
pequeña escala, así como , también pre tende contribuir a la toma de dec is iones median te 
informaciones , comenta r ios > análisis des t inados a aumenta r el conoc imien to y la 
comprens ión de! p rograma en evaluación. 
En este modelo el eva luador de acuerdo a Patton. ci tado por Gui l le rmo Briones en su obra 
de Evaluación de Programas Sociales, como una persona que no es un técnico, ni inspector, 
ni un ant ropólogo, sino que es un interprete del p rograma que se está eva luando para 
personas que no part icipan de él y también contr ibuye a re-interpretarlo para sus miembros , 
f i n a l m e n t e . intenta dar a conocer , pr incipalmente en fo rma narrativa, el carácter vivencial 
del p rograma, para que otras personas puedan exper imentar lo de esa manera , aunque sólo 
sea parcia lmente . 
El realizar un es tudio de esta naturaleza, la pr imera etapa comienza con una "negoc iac ión" 
con las personas que solicitaron el estudio y con part ic ipantes en el p rograma, con la 
finalidad las áreas generales que serán explotadas , para seguir luego con preguntas más 
específ icas, muchas de ellas de carácter práctico. 
Este tipo de eva luac iones i luminat ivas no son preordenadas . d iseñadas por ant ic ipado, 
como un con jun to de preguntas lijas o pruebas que deben de hacerse, si no que se 
identifican a través de la famil iar izacion con los temas y carácter del p rograma que se 
evalúa, esta captación es de acuerdo a los intereses expresados por las personas del 
programa, donde no existen procedimientos fijos de evaluación, de tal manera que van de 
acuerdo a los propósi tos de cada estudio. 
En cada uno de los mode los ya descri tos, se tiene un esquema, que representa el obje t ivo de 
evaluación, es decir que de acuerdo a lo que se desea evaluar es como se puede manejar el 
modelo y los procesos de evaluación, o el enfoque de la evaluación, de acuerdo al d iseño de 
la evaluación es c o m o se loma de base el mode lo y de acuerdo a las neces idades de la 
institución es el en foque de una evaluación. 
La función de los mode los es que la información proporcionada por la evaluación , sea a 
través de canales formales > no de tipo c o m o informales , estos tipos de información se 
presentan en todo el proceso de t rabajo, lo cual merece la pena prestarle una a tención 
especial a las característ icas, así como a los problemas que implica la e laboración de los 
informes de resul tados. >a que const i tuyen un e lemento fundamental de d icho proceso. En 
efecto, la e laboración del informe representa la culminación de la tarea central de la 
evaluación, cons is tente en t ransformar los datos en evidencias. Incluso si a lgunos autores 
llegan a des tacar que los informes de progreso suelen ser más útiles que el fina] como es el 
caso de Escudero, en uno de los escri tos en la página de Internet, el cual menc iona que no 
es posible ignorar la impor tanc ia real y s imból ica de este últ imo, lo que aconse ja anal izar lo 
con cierto de ten imiento . 
Continua dic iendo, una primera observación que conviene subra>ar es que la e laboración 
del informe de evaluación tiene un carácter d inámico . Que se trata de "un e lemento 
resultante y dependien te de otras series de procesos y decis iones más t rascendentales" . En 
electo, lejos de const i tuir un producto exclusivo de la úl t ima fase de t rabajo, el informe 
comienza a perf i larse desde las etapas iniciales de la evaluación y se va cons t ruyendo y 
enr iqueciendo progres ivamente . Ya desde el m o m e n t o de la e laboración del proyecto de 
estudio, el eva luador debe comenzar a preparar el modelo de in forme a presentar , 
haciéndose una representación mental de sus principales característ icas. La consul ta de 
informes de calidad contrastada, procedentes de otros es tudios de evaluación, lo que 
consti tuye una práct ica aconse jab le a la hora de realizar d icha tarea. I la> autores que 
incluso def iende la neces idad de elaborar un in forme s imulado, en el que queden expl icar 
un conjunto de in formación e incluir, su est i lo de presentación muy personal del evaluador , 
establecer el t ipo de análisis a rea l i /ar \ el tono de las conclus iones y eventuales 
recomendac iones . I a elaboración de este m o d e l o permite concretar los propósi tos que 
persigue la eva luac ión y contrastar con los in teresados la uti l idad de la in formación que se 
pretende ofrecer . Este modo de actuación los autores como Sáez B r e / m e s lo recomiendan 
mucho para los eva luadores que se encuentran en el c o m i e n / o de su carrera profesional , ya 
que facilita su t raba jo posterior y evita pel igrosos malentendidos iniciales. 
A partir de esas pr imeras previsiones sobre el in forme final, c incluso después de haber 
diseñado un modelo para su e laboración, el evaluador se enfrenta a la tarea de presentar 
diversos in fo rmes de progreso. C o m o se indicó anter iormente , la función de és tos es muy 
importante, pues to que permiten avanzar hacia la fase final por aprox imac iones sucesivas y. 
al mi smo t iempo, contrastar con los dest inatarios y los usuarios de la evaluación la 
información reunida y las interpretaciones realizadas. Esta const rucción progresiva del 
informe a t ravés de avances sucesivos es especia lmente importante cuando se utilizan 
de terminados mé todos cuali tat ivos, en los que dicha elaboración no es resul tado sólo del 
t rabajo de los especial is tas , sino fruto de un proceso compar t ido de construcción. C o m o 
puede lógicamente inferirse, la metodología empleada determina en buena medida las 
característ icas v el proceso de elaboración del informe. 
A pesar de la importancia que tienen los informes en los resul tados t íñales para los 
evaluadores, muchos de estos se atreven a denunciar lo difícil que a veces pueden resultar 
para los no especial is tas el no contar con experiencia en el ramo que t ienen miedo a correr 
el riesgo de caer en malas interpretaciones, para los que se encargan de tomar las 
decisiones académicas en las inst i tuciones educat ivas por esto pref ieren cont inuar con un 
sistema tradicional e impuesto por otras y ellos so lamente sacar los resu l tados sin llegar a 
interpretaciones personales . L;n ocasiones este tipo de p rob lemas que se presentan con los 
nuevos evaluadores , mucha de las veces in ter rumpe la tarea de la eva luac ión inst i tucional , 
sobre todo en la práctica. 
Estos p rob lemas son provocados por no diferenciar adecuadamente las caracter ís t icas de un 
informe de eva luac ión de otro de investigación. En efecto , en muchas ocas iones el in forme 
de evaluación of rece un aspecto s imilar al de una invest igación completa , c incluso los 
contenidos, y el formato que es similar a una memor ia de investigación, que dif icul tan su 
uso por parte de aquel los a los que llega la información y que t ienen que desc i f rar lo 
mencionado en el informe, que m u c h a de las veces no es entendible por aquel los que toman 
las decis iones adminis t ra t ivas académicas , ya que la información carece de formación 
específ ica para su interpretación y manejo . No se trata tanto en estos casos de que el 
informe sea incorrecto, sino más bien que resulta inadecuado. Aun cuando sus contenidos 
sean i r reprochables desde el punto de vista técnico, muchas veces no se adaptan a las 
características, formación y neces idades de su destinatario. Así. por e j emplo , no es extraño 
que un in forme de evaluación adopte el e squema incluido en el s iguiente e j emplo , donde la 
preocupación por el r igor técnico predomina sobre las neces idades de la comunicac ión . 
En el s iguiente e j emplo es lomado de la página de Internet, donde se da a conocer un 
esquema ut i l izado en los mode los de evaluación, para br indar un in forme a las autor idades 
administrat ivas académicas de acuerdo a G l a s m a n y Novo ( I n s t i t u t o N a c i o n a l de C a l i d a d 
y E v a l u a c i ó n , (16 d e N o v i e m b r e d e 1999) I n s t i t u c i o n e s de E v a l u a c i ó n en E d u c a c i ó n 
S u p e r i o r , I n t e r n e t . 16 d e M a y o d e 2000) los cuales r ecomiendan el e squema que a 
continuación se presenta: 
I .Resumen 
2.El contexto de la evaluación 
a) Descripción de la actividad a evaluar v las razones de la evaluación. 
b) El papel de la evaluación > sus clientes. 
3.El marco conceptual de la evaluación 
4.Las preguntas de la evaluación 
a) Preguntas pr incipales v secundarias. 
b) Just i f icación de las preguntas 
5 .Métodos de invest igación 
a) Ins t rumentos de medida y procedimientos de recogida de datos. 
b) Diseño de invest igación 
c) Procedimientos de muestreo. 
d) Procedimiento de análisis de datos. 
e) Fases de t rabajo 
f) Proceso de in formación sobre los resul tados a lcanzados 
g) Limitaciones metodológicas 
6 .Resul tados 
a) Resul tados acerca de cada una de las preguntas de la evaluación. 
b) Resultados adic ionales 
7.Resumen > conc lus iones 
a) Resumen de respuestas a las preguntas principales de la evaluación. 
b) Discusión de la s ignif icación de los resul tados ) sus l imitaciones. 
c) Conc lus iones y r ecomendac iones 
8.Bibl iograf ía 
9 .Apéndices . 
F1 origen de este tipo de f enómeno de brindar a las autor idades adminis t ra t ivas académicas 
de bl indar in fo rmes de investigación se encuentra en la fo rmac ión recibida por m u c h o s 
ev aluadores v sus t radiciones de t rabajo. Los cuales proceden de un estudio académico y 
universitario la mavor parte de ellos, por lo cual no es extraño que recurran f recuen temente 
al modelo de una memor ia de investigación a la hora de elaborar un in fo rme de evaluación. 
Razones de formación , de habito de trabajo, pero también de seguridad en el desarrol lo de 
su act ividad, pesan poderosamente en esta práctica. Y sin embargo , en ella se encuent ra la 
causa de los p rob lemas mencionados . 
I a aplicación de un mode lo es diferente en las inst i tuciones para ser eva luadas 
internamente, para lo cual es necesar io una plena comunicac ión entre los eva luadores y las 
autoridades. En e j emplo que a cont inuación se muest ra recoge un e squema diferente de 
informe al que antes se presentó, la cual siento que es con una organizac ión más original > 
mejor adaptada a las necesidades de quienes util izarán los resul tados de la evaluación para 
tomar decis iones, del tipo que éstas sean. Obviamente , cada uno de a m b o s mode los tiene 
sus venta jas e inconvenientes , que el eva luador debe de emplear cu idadosamen te par ano 
cometer riegos a la hora de informar a las autor idades académicas . Mient ras que el pr imero 
es un buen mode lo de in forme técnico, dir igido a especialistas, el segundo resulta ser más 
útil para audiencias no especial izadas. 
F.l s iguiente e s q u e m a c o m o ya se mencionó es diferente al anterior y lo describiré a 
cont inuación, es tomado de acuerdo a las recomendac iones de Glasman y N o \ o . los cuales 
fueron sacados de la página de Internet .(INCK. 2000) 
1 .Recomendac iones principales 
2.Principales resul tados 
3 .Resul tados deta l lados 
a) Resul tados acerca de cada una de las preguntas de la evaluación. 
b) Resul tados adic ionales 
4 .Recomendac iones deta l ladas 
a) Recomendac iones para la loma de decis iones específ icas . 
b) Recomendac iones específ icas acerca de las diversas partes de la actividad eva luada 
5.Diseño de la eva luac ión v desarrollo del t rabajo 
a) Marco conceptual de la evaluación 
b) Preguntas de la evaluación y su jus t i f icación. 
c) Ins t rumentos de medida y procedimientos de recogida de datos. 
d) Diseño de invest igación y procedimientos de muestren. 
e) Procedimientos de análisis de datos. 
0 Fases de t rabajo. 
g) Limitac iones metodológicas 
6.Bibliografía 
7.Apéndices 
Una pr imera característ ica del in fo rme en la cual la mayor í a de los autores es en la 
necesidad de incluir en él toda la in formación que precisen sus des t inatar ios potenciales o 
reales. Rilo implica realizar una tarea pre\ ia de ident if icación de las audiencias , que se lleva 
a cabo en las pr imeras fases de la evaluación, f n el caso de la educac ión super ior nos 
encon t ramos con d iversos grupos interesados en una evaluación de las inst i tuciones de 
educación universitaria. Aunque estos puedan variar, ya que dependen de cada caso 
concreto de la inst i tución, estos grupos interesados pueden ser las fami l ias de los a lumnos , 
los profesores , los equipos direct ivos de los centros escolares y las au tor idades y 
adminis t radores de la educación y a la vez suelen ser des t inatar ios pr iv i legiados de los 
informes produc idos por la evaluación. Si bien todos ellos pueden estar impl icados e 
interesados en la evaluación, suelen diferir sus expecta t ivas acerca de la in formación que 
esperan recibir, y uti l izar sus resul tados para diversa maneras mientras que a lgunos como 
las autor idades las uti l izan para conocer la s i tuación de la inst i tución frente a otras y buscar 
reconocimiento y una debida acredi tación por o rgan ismos nacionales e in ternacionales , los 
padres de los a lumnos y los a lumnos mi smos las utilizan para tomar decis iones de ingresar 
a las inst i tuciones que brinden mejores servicios y una educación de calidad que leas pueda 
asegurar una buena preparación. 
Así. por e j emplo , mientras los padres demandan una información clara > r igurosa, pero 
presentada en té rminos comprens ib les y genera lmente individual izada, demos t r ando interés 
en conocer con cierto detalle cuál es la si tuación de sus hijos, aunque sea en un contexto 
más ampl io : por su parte los profesores, esperan recibir una in formación que les permita 
ref lexionar aeerea de su act ividad profesional (sin que se perciba c o m o una amena/.a 
personal) y que a s e r pos ib le pueda orientarles en su t rabajo cot idiano, o f rec iendo 
suf ic ientes garant ías cié rigor, con un cierto grado de e laborac ión técnica, pero sin 
sofis t icación innecesa r i a ni abuso de la j e rga profesional . Los di rect ivos de los centros 
docentes requieren u n a in fo rmac ión que cumpla requisi tos similares a los que piden los 
profesores , pero no n e c e s a r i a m e n t e individual izada por a lumno, s ino referida a las 
caracterís t icas de c o n j u n t o y los rasgos d i ferencia les de su insti tución, sin exclui r posibles 
comparac iones in ternas v externas . Fn lo que respecta a las au tor idades y adminis t radores , 
d e m a n d a n anális is de u n m a y o r nivel de general idad, pero capaz de i luminar los e fec tos de 
las pol í t icas y las d e c i s i o n e s adoptadas . De acuerdo a que los demandan tes son d iversos los 
eva luadores en o c a s i o n e s se ven en la necesidad de dar diversos resul tados o in formac iones 
para los d i ferentes a c t o r e s que participan o que buscan resul tados de las eva luac iones 
inst i tucionales. 
Si una evaluación se p o n e en marcha buscando unas respuestas lo más concretas posibles a 
una serie de cues t iones m á s o m e n o s explícitas, es responsabi l idad del eva luador abordar 
d ichos asun tos en su i n f o r m e , sin derivar hacia aspectos irrelevantes. 
' l amb ién existe un a c u e r d o bastante general izado acerca de a lgunas caracterís t icas formales 
que debe cumpl i r el i n f o r m e . Así . lodos los autores que se han ocupado de este asunto 
insisten en su b revedad y concis ión. Sus dest inatar ios deben recibir tanta información c o m o 
pueda obtenerse , pero c o n un grado de detalle que no sea superior al que realmente puedan 
utilizar. Ello implica r ea l i za r una selección razonable de datos relevantes , inc luyendo en 
anexos aquel los otros que puedan ser de interés pero no resulten fundamenta les para el 
análisis o que const i tuyan la base de t ra tamientos poster iores . También coinciden en la 
ut i l i /ación de un lenguaje accesible , sin tecnicismos innecesar ios pero que sea preciso v 
riguroso. > de un estilo atravente. c a p a / de mantener la a tención y el interés de sus lectores 
y destinatarios, bn este sentido, el fo rma to narrat ivo suele resultar más mot ivador que otro 
secamente analít ico. No son pocos quienes consideran que a m b o s estilos han de estar 
sabiamente mezclados . El in forme debe así mi smo incluir las referencias metodológicas 
necesarias para su correcta valoración e interpretación, aunque sin convert i r lo en un 
documen to únicamente para uso de especialistas. Por últ imo, conviene utilizar una 
diversidad de recursos de comunicac ión . Frente al in forme exc lus ivamente escri to, con 
texto corrido, la introducción de gráf icos, tablas, e squemas o i lustraciones favorece su 
asimilación. No se trata, obviamente , de "adornarlo" innecesar iamente s ino de utilizar 
distintos ins t rumentos de comunicac ión con el fin de facilitar a sus lectores potencia les su 
comprens ión y as imilación. 
No existe, sin embargo , tanto acuerdo en torno a otras caracterís t icas del in forme de 
evaluación. Uno de los principales asuntos somet idos a debate es la conveniencia o no de 
incluir recomendaciones . Mientras que a lgunos eva luadores def ienden la conveniencia de 
utilizar un e squema c o m o el del e jemplo dos. el cual incluye ciertas r ecomendac iones como 
un e lemento fundamenta l de las evaluaciones, otros creen que esa es una tarea que 
cor responde a los actores a qu ienes les llegaría la información de dicha evaluación. Para 
estos úl t imos, lo más que puede hacer el evaluador es presentar sus conclus iones , de jando a 
los receptores del in forme la decis ión acerca de cómo actuar a cont inuación. Fn esta 
concepción subyace una clara dist inción entre conclusiones y recomendac iones . Aunque las 
segundas deriven de las pr imeras , suponen una primera t o m a de decis iones (o una 
sugerencia explícita para la mi sma) que desbordar ía la función del evaluador . 
Dada la vert iente práctica de toda evaluación, que no pre tende sólo conocer sino también 
orientar la acción, la posición más extendida consiste en aceptar la inclusión de 
recomendac iones o. al menos, de fender un modelo de i n fo rme or ien tado hacia su 
extracción. La dif icul tad mayor que esto plantea es la de conseguir plantear 
r ecomendac iones razonables , apoyadas en los anális is rea l izados y. sobre todo, viables en 
la si tuación concreta en que han de aplicarse. Sin duda, la m a d u r e z profes ional de un 
evaluador se demues t ra en buena medida en c ó m o sea capaz de a f ron ta r esta tarea. 
Otra cuest ión sobre la que no existe acuerdo unánime, y que es tá en parte re lacionada con 
la que se acaba de tratar, se relíere al carácter exposi t ivo o interpretativo del informe. 
Mientras que autores como Scriven son c la ramente part idarios de adoptar el segundo tipo 
de enfoque , incluyendo expl íc i tamente una interpretación f inal , otros pref ieren el primer 
enfoque , a rgumen tando que violenta m e n o s la realidad y no invade el c a m p o de decisión 
propio de los dest inatarios. Al igual que ocurr ía con las r ecomendac iones , la posición 
mavori lar ia es favorable a la interpretación, aunque adop tando todas las cautelas que 
resulten necesarias. 
Aun subrayando el papel central que el informe 11 nal d e s e m p e ñ a en un proceso de 
evaluación, como se hacia al comienzo de este apartado, no pueden dejar de señalarse 
a lgunas de sus l imitaciones. En pr imer lugar, hay que recordar algo que se menc ionaba en 
páginas anteriores, en lo que nunca se insistirá bastante, f r e n t e a la creencia bastante 
extendida de que un in forme de evaluación debe t raducirse inmedia tamente en medidas 
concretas, s abemos que los e l ementos de información u t i l i / ados en un proceso de toma de 
decis iones son diversos \ variables. Ello no implica una debi l idad de la evaluación , sino tan 
sólo situarla en su justo lugar, sin fomenta r espej i smos acerca de su impacto e inf luencia . 
C o m o sabemos , es ex t r emadamen te raro que un informe de eva luac ión p r o d u / e a por sí solo 
decis iones inmedia tas y racionales : si lo consigue, será m á s bien a t ravés de diversos 
canales de in tercomunicación. 
Otra l imitación importante de los informes de evaluación consis te en la dif icul tad de 
recoger r igurosamente lodos los perf i les de una determinada real idad, c o m o pre tende hacer. 
Hasta aquí se ha venido hablando de atender a una diversidad de audiencias con 
expecta t ivas v neces idades d i ferentes , de interpretar y valorar la realidad evaluada sin 
distorsionarla, de o f rece r síntesis a jus tadas pero asequibles . N o es fácil para un equ ipo de 
evaluación atender a todas estas exigencias , corriendo s iempre un r iesgo de escorarse hacia 
algún lado de terminado. Por ese mot ivo , hay quien ha de fend ido la e laboración de informes 
"adversarios" por equipos d i ferentes v a partir de los mi smos datos como es el caso de 
Popham. quien def iende esla teoría a ra í / de que cada grupo de evaluadores se 
responsabi l icen de sus informen par t iendo de los mismos datos pero cada uno de los grupos 
le pondrá su propio punto de v ista. f sta técnica consiste en invitar a dos equipos o personas 
a interpretar de manera opuesta los mi smos datos, permi t iendo así a los dest inatar ios de la 
evaluación a lcanzar sus propias conc lus iones con el m í n i m o error posible. 
La úl t ima dif icul tad que merece la pena destacar consis le en la dif icul tad de responder 
adecuadamente a las neces idades a veces tan diferentes de las d iversas audiencias. No se 
traía .solamente de que d e m a n d e n o precisen información de diverso tipo, sino también que 
sus expecta t ivas y propósi tos no son necesar iamente idénticos. En consecuencia , son 
muchos los eva luadores que siguen o def ienden la cos tumbre de elaborar in fo rmes distintos 
para sus d iversos dest inatar ios . 
Esta es una cuest ión polémica , que todavía hasta la fecha liene diversas implicaciones. Por 
una pai te , la exis tencia de in fo rmes d i fe renc iados puede jugar en contra de la credibi l idad 
de la evaluación , al ex tender la impresión de que no se dice lo m i s m o a todos los grupos 
a fec tados o interesados. Incluso podría a rgumentarse que una práctica democrá t ica de la 
evaluación ex ige dar a todos toda la información disponible. Por otra parte, la diversidad de 
in fo rmes puede facil i tar una mejor adaptación a las diversas audiencias y una respuesta más 
adecuada a sus necesidades . Desde este punió de vista, no se trataría de esconder 
información a nadie sino de seleccionar la más relevante en cada caso. Incluso puede llegar 
a a rgumenta r se que la d i fus ión de informes técnicamente sof is t icados entre grupos sin 
fo rmac ión suf ic iente puede ser un modo de esconder los resultados, al hacer los 
inasequibles . 
Ante la comple j idad de esta cuestión, merece la pena destacar realizar varias observaciones . 
Desde el punió de vista de la lógica democrá t ica de la evaluación, no hay por qué aceptar 
que los in fo rmes deben ser únicos, salvo que se ent ienda este término de manera generosa. 
El hecho de que existan diversos informes adaptados a las dist intas audiencias no supone a 
priori un défici t democrá t ico . El asunto central radica mas bien en la accesibi l idad de los 
diversos in fo rmes producidos, ü sea, que si un c iudadano puede consul tar un informe, 
aunque no sea el que se preparó espec í f icamente para el colect ivo al que per tenece, no debe 
hablarse de falta de t ransparencia . Ello supondr ía hacer públ icos varios informes , con 
distinto grado de extens ión , p rofundidad y comple j idad , aunque su dis t r ibución pueda 
realizarse de manera d i ferenciada . 
Obviamente , el hecho de seleccionar la información incluida en cada uno de ellos no 
implica aceptar su dis torsión. Por ese mot ivo , es necesar io que el equ ipo eva luador realice 
los diversos informes, de modo que se eviten sesgos interesados o no. I a responsabi l idad 
única de los eva luadores en la e laboración de los distintos informes asegurará el respeto a 
criterios comunes . Ello no impide que en dicha tarea puedan part icipar otras personas con 
el fin de adaptar el m e n s a j e a sus dest inatarios. Pero se trata de una tarea s u m a m e n t e 
impor tante para dejarla en manos de otros. 
Pero cabe la pena señalar que la exper iencia de muchos países avala este tipo de 
aproximación divers i f icada a la e laboración de informes. C o m o es el caso de los opera t ivos 
nacionales de eva luac ión de la Repúbl ica Argent ina quienes han producido informes de 
carácter general , des t inados a los responsables ministeriales y a un públ ico más general , 
jun to a otros e spec í f i camente or ientados a los profesores de las mater ias v los niveles 
evaluados. Este t ipo de in forme resulta de indudable interés para una audiencia muv 
señalada, p roporc ionándole e lementos de rc t lexión para la mejora de su tarea docente. 
Otros países han adop tando estrategias similares, c o m o es el caso del Sis tema de Medic ión 
de la Calidad de la Educación (S IMCE) de la República de Chile , cuyos resul tados se dan a 
conocer por d iversas vías. 
Olro e jemplo podría ser el de los in fo rmes de e \ a luae ión e laborados por diversos 
organismos internacionales, como L1 de la International Associat ion for llie Lvaluat ion of 
Iduea t iona l Ach ievement ( IEA) quien suele e laborar en sus estudios diversos t ipos de 
documentos : in fo rmes globales de resultados, in formes detal lados acerca de a lgunos 
aspectos concre tos (como diferencias de género o factores expl icat ivos de los resul tados, 
etc.). in formes técnicos y folletos de síntesis. Mient ras que los pr imeros se destinan a las 
autor idades nacionales y al gran público, o f rec iendo una información relevante pero 
sintética, el segundo y tercero van más or ientados a los invest igadores y especialistas, 
o f rec iendo datos técnicamente más e laborados. El cuarto tipo de in forme const i tu>e una 
fuente de información amplia a públicos diversos, poco especial izados y que no requieren 
una información exhaust iva . 
La e laborac ión de un in forme final que es la cu lminac ión de la auto evaluación para lo cual 
es necesar io la ut i l ización de un método adecuado que cumpla con los requisitos de la 
institución, y después de a ver observado d iversos de ellos me inclinaría por una 
combinac ión de y espec í f i camente en él u l t imo de ellos donde los informes son des t inados 
para d i ferentes autores de la escena educat iva y por lo cual hay diferentes tipos de ellos y 
que son ut i l izados como ya lo v imos anter iormente por diferentes o rgan i smos 
internacionales. 
A este u l t imo método se 1c ha olvidado menc ionar a los empleadores ya que su e n f o q u e es 
brindar in formación a los padres de los a lumnos , profesores v autoridades adminis t ra t ivas , 
pero falla a quien v a jus t i f icar de un modo o de otro a nuestros a lumnos en el m o m e n t o que 
egresen de la insti tución como es el caso de las empresas quienes van evaluar la cal idad de 
nuestro recurso h u m a n o y que les puedan brindar empleo > de acuerdo a sus demandas las 
inst i tuciones de educación superior cont inuaran t raba jando o cambiar de rumbo de acuerdo 
a las neces idades de estos empleadores . Con esto quiero decir que muchos de los autores se 
les o h ida poner plena a tención en los empleadores , mientras que aquel los que los toman en 
cuenta se les o h i d a n los padres de familia e incluso los mi smos egresados que también 
deben de part icipar tanto en las evaluaciones como en brindarles un informe de los mismos 
no para crit icar sino más bien para conocer su situación frente a las neces idades de los 
empleadores y del mi smo m o d o que los a lumnos c o m o la institución conozcan de la 
situación en la cual se vive en es momen to para poder lomar decis iones acer tadas de 
acuerdo los in fo rmes de las evaluaciones . 
Es de suma importancia que el modelo que vaya a emplear en el depar tamento de 
evaluación cuente con lodos los requisitos de organismos nacionales como internacionales, 
que cuenta a la v e / con es tándares empleados por oíros depar tamentos de evaluación \ que 
han sido aprobados por o rgan ismos nacionales \ que son reconocidos por los mi smos como 
los capaces de realizar ev a luaciones internas a todo los actores que en ella part icipan. 
Por está r a /on es necesario que los evaluadores tomen en cuenta a lodos los actores de la 
escena académica , sin olvidar a lguno de ellos, desde los a lumnos , profesores, padres de 
a lumnos, autor idades , a si como a los empleadores mismos , ya que estos úl t imos como va 
lo menc ione anter iormente serán los que a ti nal puedan evaluar la cal idad de los a lumnos 
en el m o m e n t o que salgan al mercado de trabajo. 
2.6.- P A N O R A M A M U N D I A L DE LA F O R M A C I O N DE C E N T R O S 
DE E V A L U A C I O N DE EDUCACION SUPERIOR. 
Durante el capi tulo se abordará el lema de los centros de evaluación institucional educat iva 
observando un panorama mundial de la formación de eslos cent ros de evaluación 
institucional, en los cuales participan organ ismos mundia les como la O N U . por medio de la 
UNI-SCO. ¿i los cuales les c o m e n / ó a preocupar el nivel educat ivo a raí / del incremento de 
matricula es las inst i tuciones de educación superior en el ámbi to mundia l , así c o m o de la 
gran cantidad de egresados universi tarios que no encont raban empleo por la falta de 
preparación que llegaba al c a m p o de trabajo, de esta manera estos o rgan i smos ven la 
necesidad de emprende r nuevas polí t icas en las inst i tuciones de educación superior hacia la 
formación de pequeños centros o depar tamentos que se cumplan con la func ión de evaluar a 
las inst i tuciones in ternamente lo que se conoce como auto evaluaciones rea l i / adas por las 
mismas inst i tuciones v de ésta manera darle un seguimiento a los planes y programas 
creados por las personas que toman las decisiones. 
I n la mayoría de los países del m u n d o se han presentado e jemplos de las fo rmac iones de 
los centros de evaluación con el obje t ivo de llevar una continuidad o supervisar la función 
de las insti tuciones, estos centros le sirven a las personas que se encargan de tomar las 
decisiones de crear en el personal que se encuentra a su cargo como del es tudiantado una 
cultura de evaluación para saber que es lo están haciendo tanto con sus es tudiantes , así 
como, el de rea l i / a r una comparac ión con otras insti tuciones de educación superior, y de 
igual manera buscar un reconocimiento por parte de o rgan ismos nacionales e 
in ternacionales ded icados a evaluar las instituciones de educac ión superior, y a la ve/, que 
cumplan con los proyectos p laneados por la ONU; a cont inuación describiré el nacimiento 
de estos centros de evaluación y que en a lgunos casos va han sido aprobados por las leves 
internas de educación de los mi smos Listados. 
Debido al incremento de población estudiantil en lodo el m u n d o y la falta de credibi l idad 
de la sociedad en la formación de los fu turos ciudadanos por paite de las Inst i tuciones de 
Educación Superior , los o rgan ismos Internacionales c o m i e n / a n a preocuparse por el t rabajo 
realizado por las inst i tuciones que prestan los servicios de educación , de tal mane ra que en 
las conferenc ias celebradas lanío en la Habana en 1996. c o m o en Dakar en 1997. en f o k i o 
en el mi smo año. v Palermo. así c o m o en Beirut en 1998. todas ellas organizadas por la 
O N U . con el t i tulo los retos de la Educac ión Superior para la decenio de 1990. se llego a la 
conclusión que el proceso de eva luac ión comprende tres etapas, la pr imera que es la 
utoevaluación. la cual es real izada por comités de especial is tas nombrados por la propia 
unidad académica , que realizan su tarea medíanle guías o protocolos previamente def in idos 
por equipos de especial is tas. Dichos comi tés coordinan la recopilación de in formación , la 
e laboración de indicadores de desempeño , el análisis de los mismos , y la e laboración de un 
informe de auto-evaluación (o eva luac ión interna). ( U N E S C O . (5 d e o c t u b r e d e 1998), 
e d u c a c i ó n s u p e r i o r , I n t e r n e t , J u l i o d e 200(1) 
De acuerdo al comité se llego a la conclus ión que la segunda etapa es la evaluación externa, 
donde un equipo de especialistas externos , a jenos a la unidad académica evaluada , revisa el 
informe de auto-evaluación. Norma lmen te , realiza una visita a la unidad académica , y 
prepara un in forme final. Gene ra lmen te este ultimo es discut ido por un o rgan i smo 
independiente. eu>as decis iones influyen la designación de recursos, el reconoc imiento 
académico de las unidades e v a l u a d a s . o la acreditación de los p rogramas evaluados . 
De acuerdo a recomendac iones de o rgan i smos internacionales c o m o la O N U . toda 
Institución de Educac ión Superior debe de ser evaluada con el obje t ivo de me jo ra r la 
calidad en la educación de su comunidad estudiantil , y no solo contar con una evaluación 
externa sino, también con una auto-evaluación que ayude a los externos a su función y no 
tienen que llegar a al unidad y ellos mismos realizar una auto-evaluación, sino, que con el 
reporte real izado por el comité evaluador se puede guiar el externo, de esta manera se 
puede formar una cul tura de evaluación en las insti tuciones de educación superior. 
En las asambleas de la l ' N f S C O celebradas en el año de 1990 en París se es tablecieron 
cuales serían las func iones de la educación superior v los retos para la década de los 
noventas y el fu turo de estas insti tuciones, dentro de estos o rgan ismos se establece el papel 
de las univers idades para mejorar la educación superior de acuerdo a la cantidad de 
alumnos que egresan cada año a las insti tuciones, el papel de estos o rgan i smos es evaluar a 
las inst i tuciones de educación superior, establecer es tándares que deben de cumpl i r de tal 
manera que pueda estar ca ta logada como parle del grupo de las mejores univers idades del 
mundo. 
Observando la problemát ica que se presenta a f ines del siglo XXI los o rgan ismos 
internacionales se han preocupado sobre el futuro de la educación super ior para lo cual han 
recomendado la exis tencia de una evaluación interna y externa donde se pueda establecer el 
papel que cumplen como tal dentro de la sociedad, poder establecer proyectos que se 
puedan cumpl i r a corlo, mediano y largo plazo para que la educac ión superior pueda eslar 
a la vanguardia, que la institución sea conocida como la mejor del cont inente , para que esto 
suceda se deberá de acudir a o rgan ismos capaci tados que puedan medir la actuación desde 
la cantidad de a lumnos que ingresan va sea semestral o anua lmente . y que esta cumpla con 
los requisitos indispensables que establece la sociedad. 
De acuerdo a la U N E S C O (1998) la educación superior se encuent ra en una etapa de 
dcsacreditacion por el c rec imiento de matricula que existe en las inst i tuciones publ icas o no 
publicas, a consecuenc ia de este c rec imiento las IES no se encuent ran preparadas con el 
material necesar io y para poder dar cabida a este creciente numero desde 1960 hasta la 
fecha, donde la mayor ía de las II S no cuenian con el personal docente adecuado, con la 
infraestructura necesaria y con un plan de es tudios que se acople a las neces idades de los 
alumnos que recien ingresan y que poster iormente se van a encontrar con el p rob lema del 
empleo, es decir que no existe una visión para poder encontrar el p rob lema de los a lumnos 
que ingresan de una insti tución y que se quedan sin empleo. 
Para lo cual también se observa que existe un prob lema con el personal docente , el cual no 
recibe cursos de pedagogía , no vincula la invest igación con la docencia , a parte las IES no 
tienen programas o un depar lamento donde se pueda evaluar los resul tados de su personal 
docente, y saber si esta cumpl iendo con su labor o s implemente la esta de jando a un lado. 
A partir de la confe renc ia sostenida por la U N E S C O (1998)en París se enfa t izó que tanto 
los estudiantes como el personal docente de los IES deberían de respetar los principios 
éticos de e n s e ñ a n / a para poder anal izar y criticar la realidad de la sociedad, buscando 
siempre que principios de paz. just icia, libertad e igualdad contr ibuyan al t ra tamiento de los 
problemas de la sociedad. 
Esta preocupación por el desarrollo de la educación superior es un f enómeno que a 
capturado al m u n d o entero va que organismos mundia les c o m o la O N U . siendo el pr imero 
en tomar este p roblema, a raíz del se han creado o rgan i smos regionales, donde su tarea 
primordial es darle un seguimiento a las insti tuciones de Educación Superior , para que 
cumplan con su función con la sociedad v con los empleadores , s iendo estos úl t imos los 
que en un m o m e n t o dado encargados de cal if icar o seleccionar el material h u m a n o el cual 
estas inst i tuciones están compromet idas a preparar. 
2.6.1 F O R M A C I O N DE C E N T R O S DE E V A L U A C I Ó N DE 
EDUCACIÓN S U P E R I O R EN EUROPA 
De esta manera en Europa se han creado organ ismos especia l izados para llevar a cabo la 
evaluación de las inst i tuciones de educación superior, uno de los casos es el de España 
donde desde f inales de los años setenta existen o rgan ismos especia l izados para evaluar la 
educación superior en cada una de las comunidades independientes de este país, de este 
mismo modo la comunidad económica europea a principios de los noventas creó el Consell 
Assesor. donde por pr imera v e / se observaba una in terdependencia entre los piases 
miembros v a la v e / llevar a cabo una reforma educat iva con la comparac ión de los 
sistemas educat ivos implantados en cada una de las comun idades que representan esta 
organización. 
Los organ ismos creados en Europa han t r ans fo rmado el s is tema educa t ivo en este 
continente v a la vez llevan un control estricto de los s is temas educat ivos por medios de 
realizar d ic támenes a las insti tuciones de Educación Superior y al m i s m o t iempo realizar 
propuestas con el obje t ivo de mejorar la enseñanza , también existen convenios con otras 
instituciones que t ienen los mi smos programas y que sus func iones son af ínes , entre estos 
organismos se encuent ran "el Consell Superior d ' A v a l u a c i ó del Sis tema Educa t iu" que es el 
instituto encargado de realizar d ic támenes refer idos a los obje t ivos f i jados en el s is tema 
educativo y de realizar propues tas para mejorar la cal idad de la enseñanza . Este o rgan i smo 
a la vez se encuent ra ligada con organ ismos en el ámbi to internacional c o m o la IEA 
(International Associa t ion for the Educational Arch ievement ) . que es un o rgan i smo 
encargado de evaluar las inst i tuciones educat ivas en el ámbi to in ternacional . (Sylvic Didou , 
(5 d e n o v i e m b r e de 1999), Pol í t icas d e E d u c a c i ó n S u p e r i o r en la C o m u n i d a d 
E c o n ó m i c a E u r o p e a y en la Unión E u r o p e a , I n t e r n e t , 2 3 d e o c t u b r e d e 2000) . 
De acuerdo a Svlvia Didou (1999) . la global ización. por hacer tambalearse los referentes 
nacionales en lo económico , en lo social v en lo político, ha tenido repercusiones 
importantes en lo cultural v. en particular, en los proyectos educat ivos, l ia tenido además 
un impacto inmedia to v especí f ico en las universidades (en tanto término genérico que 
alude a todas las Inst i tuciones de Educación Superior de nivel terciar io-IES). Estas, por 
formar a las élites, son estratégicas tanto para el presente de las soc iedades nacionales c o m o 
para el futuro de los b loques integrados, con fo rme con la hipótesis f raguada en el marco 
europeo y adoptada en otros contextos de que a mayor grado de educación de las 
poblaciones, mayor productiv idad y mavor tolerancia al cambio. 
Con base en d icho convenc imien to , la Unión Europea (LIE), seguida por otros bloques, ha 
enfocado sus p rog ramas de educación esencia lmente al nivel superior. En consecuencia , 
este ha sido el obje to casi exclusivo de las propuestas de c a m b i o implementadas en el 
marco de los procesos de integración; mientras, las polít icas relativas a otros niveles 
escolares conservaban un carácter nacional 
En el es tado actual de las ref lexiones sobre los impactos de la global ización en los Sistemas 
de I ducación superior (SES) . se sabe que esta ha minado su estatuto nacional is ta : se sabe 
también que ha f rac turado a las comunidades intelectuales, tanto en lo que concierne sus 
relaciones internas de poder como sus procesos de const i tución y sus pat rones de 
legitimidad social. l ia nutrido, pues, las polémicas que se han susci tado en torno a los 
lemas de cul turas locales, plural ismo v reglamentación política de la g loba l i / ac ión mismos 
que. con a sombrosa faci l idad, se han vuelto "asuntos de sociedad". A la vez. estas 
cuestiones por ser debat idas nacionalmente , se han inscrito en conste lac iones ideológicas 
diversas y han propic iado el surgimiento de nuevos conceptos d i fe renc iados entre si. 
lanío la C o m u n i d a d Económica Europea como la Unión Europea recomiendan que las 
Instituciones educa t ivas adapten polít icas de control de cal idad mediante m e c a n i s m o s de 
evaluación y acredi tación en una coyuntura de restr icciones al financiamiento. ampl iando 
los esquemas de f inanciamiento binarios, mitad automático, mitad compet i t ivos , de seta 
manera eslos o rgan i smos internacionales tratan de presionar a las inst i tuciones educat ivas 
para adecuar las no rmas de calidad a los estándares de desempeño ¡niernacionalmente 
establecidos 
Menciona Sylvie Didou (1999) que la década de los setenta fue dec i s iva para la instalación 
de un apara to encargado , en la C E F . de f raguar las propuestas educa t ivas , de negociar las 
con los gobiernos nacionales y de coordinar su ins t rumentación c o n otras instancias, 
nacionales o regionales, gubernamenta les o institucionales, En 1974. fueron creados el 
Comité de Educac ión y un o rgan i smo no gubernamenta l , pero con f inanc i amien to europeo, 
la Fundac ión Europea de la Ciencia: ésta coordinaba las ac t iv idades de los pr incipales 
o rgan ismos nacionales de investigación cient í f ica en Europa. En f e b r e r o de 1976. debido a 
las pres iones e jerc idas por estos nuevos o rgan ismos espec ia l izados , una Resolución 
comuni tar ia autor izó el primer programa de acción en educación, e s t ruc tu rado en torno a 
seis áreas prioritarias: 
1) Formación cultural y profesional de los c iudadanos de los países m i e m b r o s de la C E E 
2) Correspondenc ia entre los s is temas educat ivos 
3) Recopi lación de documentac ión y estadíst icas 
4) Cooperac ión en materia de educación superior 
5) Re ib ivamien to de la enseñanza de los id iomas 
6) Mejo ramien to de la equidad. 
Debido al incremento de la población estudiantil en Europa como m e n c i o n a Svlvie Didou 
(1999) cuando comienza a ampliarse la cobertura v la e levación de la matr ícula : desde los 
años cincuenta , con periodos picos de incorporación cu>a periodicidad d i f i r ió en función de 
los factores históricos, demográf icos v polí t icos propios de cada país, en los países de la 
CEL. a u m e n t ó ráp idamente la matr icula , confo rme con las polít icas nacionales de admisión 
y la m i s m a ampl iac ión de la cober tura : en la Europa de los seis, la matr ícula era de 
2 .348.604 en 1970: en la Europa de los 10. la matr ícula aumentó a 6 ,068.231 en 1985; en la 
Europa de los 12. que aceptó a España y Portugal, llegó a 7 ,295.138 en 1991. Con la 
admis ión de tres miembros adicionales en la L'E. en 1993. subió a 1 1.039,849 en 1994. 
Lo anterior e inc luyendo el aumen to de población femenil dentro de las inst i tuciones y la 
baja cal idad con la que c o m e n z ó a contar las inst i tuciones de educación superior la C E E se 
vio obl igada a la implantación de s i s temas de evaluación: a t íñales de los años ochenta , 
t omando en cuenta la expans ión v la di versif icación sectorial de los SES. los países 
europeos empeza ron a instalar m e c a n i s m o s para evaluar su cal idad, ef icacia y rendimiento , 
mid iendo estos en relación a los objetiv os asumidos o a indicadores generales. En 1985. fue 
creado en 1 rancia el Conse jo Nacional de 1 valuación de la Educación Superior, mi smo que 
fue dotado en 1989 de un estatuto adminis t ra t ivo independiente. En 1986. el gobierno de 
los Países Bajos , de acuerdo con universidades, instaló un s is tema de auto-evaluación 
insti tucional, c o m b i n a d o con un sis tema externo de evaluación mane jado por un organismo 
pr ivado pero f inanciado por la Asoc iac ión de Universidades Nacionales . 
En 1991. Gran Bretaña c o m p l e m e n t ó con el Academic Audit Unit las labores de 
supervisión l levadas a cabo por el Universit ies f u n d i n g Counci l : mientras el segundo 
asumía tareas de clas i f icación v control , el primero buscaba impulsar una evaluación para el 
me jo ramien to de las func iones 
I a incorporacion de nuevos estudiantes lúe rápida en Europa, a u n q u e decrec ió l igeramente 
en los años noventa y contr ibuyó a que d isminuyeran los sesgos q u e el bloque tenía en sus 
inicios, con respecto a potencias como Estados Unidos. Pero esa d i n á m i c a , no supuso una 
igualación en los niveles nacionales de a tención a la d e m a n d a . Só lo p rodu jo un 
mejoramien to con relación a la si tuación inicial de part ida y a la a t enc ión br indada al grupo 
de edad natural correspondiente . 
La divers i f icación provocó en el es tudiantado la apertura de o p c i o n e s adic ionales de 
escolarÍ7ación a nivel superior y la descent ra l i / ac ion de las II S permi t ie ron que. en las 
décadas de los setenta v ochenta, accedieran a las IES capas de pob lac ión que habían sido 
social, geográf ica o económicamente discr iminadas. La redis tr ibución d e opor tun idades dio 
cabida en el es tudiantado universitario a adultos, cesantes, pe r sonas de la tercera edad y. 
pr incipalmente, mujeres . En los noventa , uno de los nuevos r a sgos del es tudiantado, 
part icularmente en Alemania . Dinamarca . Finlandia, es su e n v e j e c i m i e n t o relativo, con un 
porcentaje mayor al 10"o de estudiantes cuya edad rebasa los 2ó años , p r inc ipa lmente en las 
opciones universi tarias de formación. I os datos relativos a la pr imera en t rada , a mitad de la 
década, revelan el fortalecimiento del f enómeno , por lo menos en a l g u n o s países. 
La presencia de demandan tes de educación cuya edad rebasa los r angos t ípicos indica el 
a largamiento real de los procesos de formación re lacionados con su durac ión teórica, la 
expansión de trayectorias combinadas t rabajo-es tudio así c o m o la viabi l idad de las 
modal idades de a tención que se les ofrece. 
Al diferenciarse las expec ta t ivas formut ivas > profes ionales de los a lumnos , aumentaron las 
pres iones sobre IES cons ideradas cada v e / más como "universidades de servicios". En el 
mejor de los casos, la mul t ip l icac ión de las demandas de los estudiantes, cons iderados 
como cl ientelas, las obl igaron a revisar sus propuestas de enseñanza y de fo rmac ión y a 
re formular sus ofer tas pedagóg icas , t l ex ib i l i / ando sus procesos en func ión de los usuarios 
directos. Ln el peor, con t r ibuyeron a expandi r el tan extendido "malestar" en el nivel 
universi tar io: agravaron los d i s func ionamien tos insti tucionales, expresados en té rminos de 
deserción y repetición y provocaron las explos iones estudianti les tan inesperadas pero 
también tan recurrentes en los úl t imos años en varios países de la región. 
Las condic iones de inserc ión institucional de los estudiantes: p redominan todavía los 
estudiantes de t iempo comple to , pr incipalmente en licenciatura. N o obstante, a 
consecuenc ia de la d ivers i f icac ión de la matrícula, del desarrol lo de acciones l igadas a una 
ideología de la "segunda opor tunidad" , las modal idades de t i empo parcial o de asistencia no 
presencial han crecido cons tan temente en las décadas de los setenta y ochenta . Lo han 
hecho incluso a un ri tmo m á s acelerado que las de t iempo comple to : en los Países Bajos v 
Gran Bretaña l legaron a ag rupa r una parte significativa de la matrícula de entre 19 v 24. La 
d i fus ión de tales e squemas supone un a largamiento diacrónico de las t rayector ias escolares. 
Implica para las IES uti l izar nuevas formas de gestión de las carreras, d iseño curricular v 
evaluación que garant icen la no-discr iminación de la población asi captada, dándole 
posibi l idades de estructurar su plan de carrera, respetando sus compromisos laborales v 
permi t iéndole adminis t rar lo confo rme con secuencias, intermitentes de suspensión v 
reanudación de estudios. Las obliga a revisar e squemas exclus ivamente e sco la r i / ados de 
t ransmis ión v cer t i f icación de conoc imien tos , abr iéndolos a la acredi tación institucional de 
las compe tenc ia s v de las habi l idades adquir idas en ámbi tos profesionales . 
La expans ión del s is tema mediante la consol idac ión de segmentos inst i tucionales d iversos: 
el número de inst i tuciones aumentó cons iderab lemente desde los años setenta, gracias a 
es t rategias de consol idación de SI S nacionalmente disímiles. Algunos países c o m o Gran 
Bretaña o torgaron el estatuto de univers idades a es tablec imientos que anter iormente no lo 
teman: otros, c o m o Francia, lanzaron programas de descentral ización instalando unidades 
incomple tas o especia l izadas discipl inar iamente, en municipios donde no había IBS. Lstas 
se \ o l \ ieron los núcleos primarios para re local i /ac ión del s is tema universitario en c iudades 
medias v su organizac ión en redes. Otros más . como Fspaña . consol idaron una oler ía no 
presencial de educac ión superior, gracias a la expansión del sistema de universidad abierta 
que atra jo un número significativo de a lumnos. 
£1 desarrol lo de n u e \ a s opciones de formación: con fo rme con la preocupación por of recer 
moda l idades d i fe renc iadas de formación inicial v permanente , ampliar la cober tura v 
formar élites técnicas para el desarrol lo product ivo. los países europeos consol idaron 
pre fe ren temente el sector no universi tario de nivel superior, por lo menos desde finales de 
los años setenta hasta mediados de los ochenta . Fste acogió una proporción creciente de la 
matricula v recibía, a finales de la decada pasada, a más dei 50% de la matrícula en Bélgica. 
Gran Bretaña v los Países Bajos. Su for ta lecimiento ha const i tuido incluso una señal 
distintiva de la modern izac ión de los SI-.S de la región, con excepción de Fspaña e Italia en 
donde d iversos intentos no prosperaron. Aunque su éxito d i sminuyó a causa de la aper tura 
de opciones corlas de formación en las univers idades, éslas representan todavía una opción 
importante para los estudiantes, pr incipalmente en Bélgica. Irlanda. I-'rancia y Grecia. 
2.6.1.1 F O R M A C I O N DE C E N T R O S D E E V A L U A C I O N D E E D U C A C I Ó N , ( C A S O 
E S P A Ñ A ) 
España es un e jemplo de la evolución de los centros de evaluación, inf luenciados por las 
políticas educat ivas europeas con el obje t ivo de mejorar la calidad educat iva de los centros 
universitarios v responder a las neces idades de los c iudadanos y de los empleadore s que 
cada v e / pedían t rabajadores con cal idad, de acuerdo al en foque l levado a cabo por los 
españoles se trata de una percepción evalual iva que contempla la totalidad de los aspectos 
relacionados con los logros de aprendiza je a lcanzados por los a lumnos , no sólo los 
resultados de las pruebas de contenido académico , sino también variables de tipo 
contextúales (endógenas > exógenas respecto a la institución educat iva) entre otras 
características de la estructura famil iar , nivel soc ioeconómico y cultural del g rupo familiar, 
característ icas del funcionamiento inst i tucional , del personal de conducción y docente , 
expectativas de los a lumnos condiciones infraestructurales entre otras. 
Donde los resul tados académicos tratan de un abordaje centrado en la valoración de los 
logros de aprendiza je académico de los a lumnos en fa t i / ando los aspectos cogni t ivos tanto 
en el rubio contenido curricular como en el de competenc ias . A la ve / el a lcance del 
instrumento de evaluación, en lo que respecta a los contenidos , queda l imitado a un área 
de recorte específ ico dentro del c ampo de los conoc imien tos posibles. Coinc id iendo 
generalmente con la consideración de una ciencia o conjunto de ciencias asociadas entre sí 
por la famil iar idad de su objeto de estudio o con un campo del imi tado por su metodología 
de aborda je . 
La evaluación puede aglutinar, d e s d e el punto de vista instrumental áreas de contenido que 
compar tan va sea el enfoque del obje to de estudio, el criterio metodológico o el 
agrupan! i en to de temas según algún supuesto compar t ido entre ellos. También puede 
considerarse el agrupamiento a par t i r de competenc ias requeridas por diversos contenidos 
(por e jemplo : comprens ión lectora , producción de textos, e jecución de dest rezas de 
laboratorio). 
Por medio de la evaluación se t endrá una relevancia del conocimiento que alude a aquel los 
ejes temát icos cons iderados cent ra les para el desarrol lo de la estructura disciplinaria a partir 
del recorte de conocimientos que real iza la institución escolar a los efectos de su enseñanza. 
Y por medio de la selección se da cuenta por lo menos de dos impor tantes criterios, el que 
considera la posibi l idad de cont inuidad en el desarrollo > enr iquecimiento a lo largo del 
t i empo (contenido longitudinal) y el que refleja los avances del conoc imien to cient íf ico 
con temporáneo . 
Lsta m i s m a evaluación permite que exista relevancia social la cual trata de e jes temát icos 
que cooperan para la formación d e competenc ias de desempeño social , poniendo el acento 
en las ac tuac iones del a lumno c o m o miembro activo y part icipante de los eventos de la 
comunidad a la que pertenece. Cons idera contenidos tendientes a desarrol lar conductas , 
conoc imien tos y perspect ivas de a jus te respecto del mundo en el que le loque vivir a cada 
egresado del s is tema educativo. 
Por otra parte plantea la insistencia en la va l ide / social e histórica del tema abordado frente 
al rápido enve jec imien to de a lgunos conocimientos desde el avance marcado de los saberes 
a partir de los desarrol los c ient í f icos y tecnológicos. 
Según ef icacia del s is tema educat ivo español existen dos tipos de evaluación una Interna la 
cual se trata de información generada a partir de disposi t ivos evaluat ivos que s iendo 
producidos por el propio s is tema educat ivo los cuales dan información desde sus 
resul tados de los niveles de ajuste entre los propósi tos y los logros inst i tucionales. Así 
también existe la evaluación externa que trata de información generada a partir de 
disposi t ivos evaluat ivos. que s iendo producida por el sistema educat ivo actúan c o m o 
e lementos de contraslación entre los logros del sistema y las expecta t ivas del ambien te más 
amplio que los cont iene y a su v e / funcionan como contralor de la gest ión del s is tema, 
evaluándolo desde parámetros externos al mi smo ( A l e j a n d r o T r i a n a F e r r e r , M a y o d e 
1999, Ev a l u a c i ó n In s t i t uc iona l , I n t e r n e t , N o v i e m b r e d e 2000) 
Par ala real ización de d ichas evaluaciones se utilizan ciertos criterio los cuales son patrones 
para juzgar la val idez por medio de un test. Mediante esta manera las p ruebas con 
referencia a cri terio para ayudar a establecer la posicion de un individuo respecto de a lgún 
parámetro de comparac ión . Permiten al mi smo t iempo medic iones interpretables en 
términos de es tándares de e jecución espec i f icados previamente por o rgan i smos nacionales e 
internacionales. Los cri terios pueden sor: de manera externa la cual se de termina sin 
referencia directa a la med ida con la que se le compara , asi como exis te la externa también 
existe la interna la cual se encarga de j uzga r el poder de d iscr iminación de un ítem o 
cuando el pun ta je total del test que cont iene al ítem sirve para clasif icar a los eva luados en 
grupos de alto o bajo rendimiento . Ln las pruebas con referencia a criterio los punta jes 
tienen sent ido absoluto v pueden ser cons iderados como una medida externa 
independiente . 
El ítem se trata que al m o m e n t o de ser incorporados a los ins t rumentos de evaluación para 
ser p resen tados a los a lumnos t ienen previsto, an t ic ipadamente los parámetros que se 
consideran vál idos para la aceptac ión de las respuestas que elaboran los a lumnos . 
De acuerdo a Ale jandro Triana (1907) genera lmente estas cons iderac iones quedan inscritas 
en una I abla de Anális is de Resid tados o inst rumento equivalente , que además de ordenar y 
ponderar lo produc ido por los a l u m n o s permite análisis de tipo compara t ivo en dos 
di recciones: 
1 .horizontal : logros a lcanzados por parte de cada a lumno que participa de la prueba. 
2.vertical: compor t amien to para todos los a lumnos de cada una de las categorías de 
conoc imien to o de operación mental que se espera sea ref le jada en la respuesta. 
Cons ide rando la s is tematización posible a partir de la Tabla de Análisis de Resul tados es 
posible obtener a d e m á s in formación acerca de la calidad y la organización global de las 
respuestas e laboradas 
C u a n d o se t ienen los resul tados del análisis se requiere que se comiencen a formular 
propues tas es t ructuradas d e acue rdo a los resul tados esperados a partir de los logros 
esperados y expl íc i tos de aprendiza je en relación con la direccional idad prescript iva de la 
enseñanza Un este caso se conforma un ins t rumento ant icipador más que informador de 
propósitos. La cual se encarga de conf igura una serie estructurada de resul tados deseados 
de aprendiza je a partir de la prescripción en té rminos de expecta t ivas de resul tados de 
enseñanza. 
A la vez se encarga de plantear líneas genera les que señalan c ó m o ordenar lo que se 
enseñará y qué se desea que los es tudiantes aprendan. Se organiza en ca tegor ías de 
resultado que pueden tener distintas fundamen tae iones estructurales o epis temológicas . 
Ref i r iéndose a una estructura con relaciones jerárquicas tanto conceptua les como procedí 
mentales. Los contenidos del curriculum loman su s igni f icado v su sentido de las relaciones 
lógicas que existen entre ellos y consti tuyen agrupamien tos y s is temas de inclusiones. 
Son fuentes \ s imul táneamente criterios de selección. Para la selección de los e lementos 
que const i tuyen el curr iculum, las necesidades e intereses de quienes aprenden , los valores 
\ p rob lemas de la sociedad, lo disciplinar o conoc imien to organizado. 
Otro de los casos es la Í C ' K ' (Instí lalo Canar io de Evaluación v Calidad Educat iva) , 
originario de Canarias , sonde su objet ivo pr imordial es ver la evaluación como un 
mecanismo de regulación del s is tema educat ivo , señalando que se apl ica en todos los 
ámbitos de la institución desde el a lumnado hasta la propia adminis t rac ión, para poder dar 
un diagnost ico en comparación con oirás inst i tuciones que se encuent ran en la m i s m a 
región o bien fuera de ella. Esta institución es creada en Canar ias ya que anter iormente no 
se encont raba un o rgan i smo independiente que se encargara de la tarea d e evaluar a las 
inst i tuciones de educación superior. (Do lo r I d u a r t e , 26 y 27 d e N o v i e m b r e de 1998-
f i n a l i d a d d e los c e n t r o s d e E v a l u a c i ó n , I n t e r n e t , o c t u b r e d e 2000) 
De acuerdo a Dolor Iduarte este o rgan i smo fue creado con el obje t ivo de llevar a cabo una 
evaluación general de los s is temas educat ivos pract icados en la región v a la vez llevar un 
diagnost ico de estos s is temas educat ivos canarios y a la vez informar a la sociedad de los 
resul tados perc ib idos durante dicha evaluación de esta manera se mantendrá un d ia logo 
directo entre las inst i tuciones y la sociedad, al mi smo t iempo las inst i tuciones se podrán dar 
cuenta de las neces idades que t iene la c iudadanía > poder re formar su s is tema educa t ivo de 
tal manera que pueda existir un acercamiento con los miembros de esta sociedad. 
El ICEC esta obl igado a dar un informe a la c iudadanía de los resul tados de la evaluación 
de las inst i tuciones que prestan servicios de educación desde la primaria hasta el nivel 
superior sean gratuitas o no. para que de esta manera los c iudadanos puedan establecer un 
juic io sobre el s is tema que sé esta implantando en los institutos y a la v e / que estos ú l t imos 
puedan establecer re fo rmas a los s is temas _v no quedar al margen de otras que prestan el 
mi smo servicio v terminen al final desaparec iendo porque no cumplen con las expecta t ivas 
de los c iudadanos . 
La comunidad Valenciana ha desarrol lado también un provecto para inspeccionar v regular 
la educación en esta comunidad , a esta organización se le encomienda la eva luac ión del 
proceso de e n s e ñ a n / a v la evolución del rendimiento escolar, así c o m o los aspec tos del 
docente, para desarrol lar mode los de evaluación, f s t e instituto encargado de realizar esta 
tarea es el "Inst i tuto de Cal idad v Evaluación del Sistema Educat ivo" , quien después de 
real izar dichas eva luac iones a los cent ros educat ivos rendirá un in forme a los c iudadanos de 
los resul tados ob ten idos . ( F r a n c i s c o L ó p e z S u a r e z , 6 d e m a y o d e 1998, G e s t i ó n de 
C a l i d a d en E d u c a c i ó n , I n t e r n e t , 16 d e o c t u b r e d e 2000) 
De acuerdo a Franc isco Suarez . esta institución rea l i /a evaluaciones y análisis a los centros 
educa t ivos de forma ex te rna y a la vez realiza un informe a las autor idades adminis t ra t ivas 
de estos centros para su posible reestructuración de planes o de planteles o bien de 
estructura, de esta m a n e r a se observa el nivel de desarrol lo que va a lcanzado la educación 
en esta comun idad de España . 
Estos o rgan i smos nac iona l e s enca rgados de evaluar a las instituciones de educación en 
España también r e c o m i e n d a n a cada una de las Univers idades que cuenten con un sis tema 
de eva luac ión interna q u e les permita realizar mejor las cosas, ya que un s is tema educat ivo 
se puede evaluar m e d i a n t e insti tuciones espec í f icamente dest inadas a este fin. pero dado la 
que la exis tencia de ins t i tuciones encargadas de la evaluación del s is tema no se muestra 
c o m o evidente, es necesa r io la existencia de s is temas estatales de evaluación o programas 
de evaluación. 
Para la eva luac ión de las inst i tuciones educat ivas en España se establecieron dos tipos de 
modelos , los no ins t i tuc iona les y los insti tucionales. 
" L o s m o d e l o s no i n s t i t u c i o n a l e s r e n u n c i a n a la c r eac ión d e in s t i t uc iones 
e s p e c í f i c a m e n t e e n c o m e n d a d a s de la e\ a l uac ión del s i s t ema e d u c a t i v o . L a 
a d m i n i s t r a c i ó n a s u m e en el los el p a p e l d e d e s t i n a t a r i a o d e a u d i e n c i a d e la e v a l u a c i ó n . 
Los m o d e l o s i n s t i t uc iona l e s a t r i b u y e n a a l g u n a in s t anc ia e v a l u a d o r a las a c t u a c i o n e s 
c o r r e s p o n d i e n t e s a la e v a l u a c i ó n del s i s t ema e d u c a t i v o . " ( F r a n c i s c o L ó p e z S u a r e z 
1998) 
Ln estos tipos de mode los la adminis t rac ión es la encargada del control de las 
evaluaciones , no part icipan agentes externos o si part icipan la adminis t rac ión se encargara 
de controlarlos. 
De acuerdo a las ex igencias por parte de la comunidad española , se establecieron centros de 
evaluación inst i tucional en cada una de las provincias de este país para que cumpl ie ran con 
la tarea de in formar a la c iudadanía de todos los detal les de las inst i tuciones de educación 
superior, con el único fin de mejorar la cal idad en la educación, de esta manera el servicio 
se ha conver t ido en más ef ic iente y es capaz de sat isfacer las demandas de la sociedad y sus 
necesidades , sin perder de vista la evolución de las insti tuciones e inspección educat iva en 
cada rincón del l is tado. 
Los grupos internacionales regionales menc ionan que la cant idad de estudiantes ha 
aumentado lo triple desde 196Ü a la fecha, a parte de este c rec imiento de población 
estudiantil , el p rob lema es la fal ta de atención por parte de las autor idades polít icas de las 
regiones, que a pesar de que a exist ido un incremento dentro del presupuesto, no sea 
facili tado para que los jóvenes puedan cont inuar sus estudios superiores, ya que la mavor ía 
se queda en un nivel medio superior o incluso no llegan a este nivel de estudios. 
En el easo de Sevil la España , el p rob lema es a consecuencia de la emigración de 
ext ranjeros que llegan a este terr i tor io \ a los cuales se les tienen que facilitar los servicios 
por parte del gobie rno v entre los cua les se encuent ran el de educación, esto debido a que 
en los úl t imos años la poblac ión en Sevilla a crecido un cuatro por ciento por lo que los 
analistas opinan que en un per iodo del 2000 al 2050 la población va a crecer a lo doble a lo 
que hov se encuentra , para lo cual se deberá de prever una educación con una mayor 
calidad v que cumpla con las d e m a n d a s de los c iudadanos que son los que van a adquirir 
los servicios para sus hi jos. 
Todo lo anterior p rovoca que las inst i tuciones encargadas de realizar las evaluaciones 
tengan cierta au tonomía con re spec to a la administración educat iva , pero esta au tonomía 
con el en foque de la m i s m a inst i tución, para mejorar la calidad de la educación , t iene 
au tonomía sobre el ámbi to de la evaluación, es decir, la capacidad para determinar el objeto 
y el ámbi to de la eva luac ión por la adminis t ración educat iva, en otra de las partes donde 
t iene au tonomía es en la implemen tac ión de métodos , donde las inst i tuciones pueden 
es tablecer cualquier tipo de m é t o d o , va sea cuali tat ivo, or ientado a la búsqueda de paulas 
par ala me jo ra de la ca l idad, o bien los métodos cuanti tat ivos los cuales se centran 
f u n d a m e n t a l m e n t e en el aná l i s i s de los rendimientos escolares del a lumnado c o m o 
indicador de la cal idad, estos t i pos de métodos pueden estar también condic ionados por la 
adminis t rac ión educat iva , este t ipo de au tonomía es relativa va que esta condic ionada por 
las au tor idades adminis t ra t ivas e incluso el recurso humano , material v f inanciero. 
Estas inst i tuciones de evaluación son creadas en España a raíz de las re formas de la 
E O G S E . donde en su arl. 62.1, menciona " la e v a l u a c i ó n de l s i s t e m a e d u c a t i v o se 
a p l i c a r á s o b r e los a l u m n o s , p r o f e s o r e s , c en t ro s y p r o c e s o s e d u c a t i v o s " . 
Las eva luac iones inst i tucionales se pueden plantear como un centro para mejorar la calidad 
del s is tema educat ivo , o bien para obtener información sobre el con jun to del s is tema a 
partir de la evaluación de un cierto número de centros, la opción por una o por otra 
alternativa per tenece a la propia adminis t ración educat iva. 
Al igual que estos o rgan ismos que informan a la comunidad de los resul tados de evaluación 
de los institutos que prestan servicios de educación superior , ac tua lmente existen otros 
o rgan ismos en el ámbi to internacional que cumplen con los mismos obje t ivos c o m o es el 
caso de la O C D E , también existen organismos internos en los países de b r a n d a . Estados 
Unidos . Suiza, etc. Los cuales >a llevan t i empo t raba jando en la def in ic ión y en la 
const rucción de s is temas de indicadores que resuelva la problemát ica de la educación 
superior, y que es tos indicadores que son uti l izados en un sistema global se l leven a los 
s i s temas internos de cada comunidad . 
2.6.2.- F O R M A C I O N D E C E N T R O S D E E V A L U A C I Ó N D E E D U C A C I O N E N 
A S I A - P A C I F I C O ( C A S O J A P O N ) 
En la época de los ochenta diversas organizaciones comenza ron a f igurar en el ámbi to de 
educación superior y a preocuparse por mejorar la calidad dentro de las inst i tuciones tanto 
publ icas c o m o pr ivadas de tal manera que uno de los cont inentes que no podía quedarse 
atrasado en este aspecto es Asia, que por m e d i o de uno de los país más importantes pudo 
establecer un s is tema de educación super ior , la cual c o m e n z ó posterior a la segunda guerra 
mundia l . va que el gobierno se p reocupo m á s por a v a n / a r en la educación, pr incipalmente 
en el área de la tecnología , la parte d o n d e se le puso mayor interés, es tableciendo un 
proyecto a d iez años. 
Ll c rec imiento de la poblac ión estudiant i l no so lamente fue un problema que se vivió en el 
cont inente hu ropeo . si 110. que también en con t inen te Asiát ico, donde t enemos el caso de 
Japón que a consecuenc ias de la escasez de técnicos v t rabajadores adiestrados, no obstante , 
que se había reduc ido c o m o resul tado d e la apl icación de la Ley de Capaci tación Industrial 
de 1958. Sin embargo , aún se necesi taba incrementar el personal de niveles super iores que 
se de sempeñaba en los procesos indust r ia les . " U n programa de siete años que el gobierno 
estableció en 1 % 1 . se p ropuso aumen ta r el número de estudiantes universi tar ios en ciencia 
v tecnología a razón de 20.000 por año . A d e m á s , en 1962 los colegios tecnológicos se 
re incorporaron al s is tema de educac ión superior , decisión congruente con el modelo 
educat ivo vigente en el período de la preguerra . I .os objet ivos de estos colegios eran 
capaci tar ingenieros que se de sempeña ran en los mandos medios del aparato product ivo y 
proporcionar les , por tanto, un m e j o r adies t ramiento práctico profes ional que el que 
suminis t raban las univers idades . Para 1979 el número de estas inst i tuciones de nivel 
terciario se había incrementado de su can t idad original de 19. a 50".( J u a n J o s é R a m í r e z 
Boni l l a , M a y o d e 1998, Los s i s t e m a s d e e d u c a c i ó n s u p e r i o r en el c o n t e x t o de 
I n t e r n a e i o n a l i z a c i ó n , I n t e r n e t , o c t u b r e d e 2000) 
En Japón, la lendcneia ha sido hacia el aumen to progresivo del número total de aspirantes a 
ingresar al SES: de 493 mil pasó a 1.16 mil lones, entre 1965 y 1994. ubicándose la primera 
lase de expans ión acelerada entre 1965 y 1975 y la segunda, de mayor intensidad, entre 
1985 y 1990. Esa úl t ima se expl ica por un cambio en la percepción de los egresados de las 
escuelas de educac ión media superior. Éstos, al ser conf ron tados con mayores dif icul tades 
para insertarse en un mercado laboral cada vez más compet ido , concibieron una escolar idad 
más comple ta como una ven ta ja adicional para acceder al mercado de t rabajo . ( J u a n J o s é 
R a m í r e z Bon i l l a , M a y o de 1998,) 
De acuerdo a Juan José Ramírez. Bonilla (1998) ante la al ternativa de opor tunidades 
representada por las univers idades y los jún ior col leges. la mayor parte de los jóv enes opta 
por presentar su candidatura d e ingreso a las primeras: no obstante, en té rminos relativos, 
entre 1965 y 1975. la proporción de aspirantes a las universidades d i sminuyó (del 80.09°o 
al 77.94°o). Dos expl icac iones plausibles de esa d isminución son, por un lado, el carácter 
d isuasivo de los e x á m e n e s de admis ión a la universidad y, por el otro, el c rec imiento del 
número de muje re s que buscaba ingresar al S f S . vía los júnior colleges. 
Pos te r iormente a 1975. la proporción osciló entre el 76 .47% y el 77.67°o: esta 
estabi l ización del número de aspirantes a ingresar a la universidad se explica por el cambio 
de preferenc ias de las mu je re s en favor de la universidad v en de t r imento de los júnior 
co ! l eges . ( Juan J o s é R a m í r e z 1998). 
Los exámenes de ingreso a las univers idades como reguladores de la d e m a n d a real. Hasta 
ahora, se ha cons iderado la d e m a n d a real de servicios de educación superior c o m o si fuese 
homogénea , es decir como si todos los aspirantes presentasen el examen de admis ión en 
c i rcunstancias iguales. 
De acuerdo a Juan José Ramírez Bonilla (1998) el s is tema de e x á m e n e s de ingreso a la 
universidad ha sido re fo rmado en varias ocasiones. Fn 1979. se in t rodujo la selección de 
los a lumnos de nuevo ingreso en dos etapas: la pr imera consist ía de un examen nacional, 
apl icado por el Cent ro de Exámenes de Admis ión a la Univers idad (del M E C C ) y tendiente 
a clasif icar a los estudiantes sobre la base del aprovechamien to a lcanzado durante el high 
school . En la segunda etapa, cada universidad real izaba su propio examen para de terminar 
si el es tudiante reunía las cual idades necesar ias para incorporarse a alguna de sus 
facultades. 
Durante los años de 1987 a 1994 se incremento la matricula de los que ingresaban a 
estudiar un nivel super ior lo que provoco que se re formara el s is tema a las univers idades 
tanto publ icas como privadas, esto fue con la creación de un examen único de ingreso, pero 
no obliga a todas las univers idades a l levarlo a cabo, p rovocando un repudio por algunas, 
ya que en lugar de aumenta r el ingreso lo d isminuyo. 
El s is tema j aponés a implantado para todos sus estudiantes un s is tema de educación muy 
dura, ya que a forma que se avanza, los exámenes son más difíciles, hasta llegar a los 
examenes nacionales donde todos concursas para poder ingresar a una de las 
univers idades , en las cuales la de mayor importancia es al de Tokio , todos los interesados 
en ingresar a una de las univers idades lo realiza, especi f icando a cual de ellas quiere entrar, 
pos ter iormente cada una de las insti tuciones tiene un s is tema interno, es decir otras pruebas 
para aceptar al a l umno , aque l los que no aprueben el examen tienen la opor tunidad de 
intentar en otra de las un ivers idades , los exámenes nacionales so lamente es como una guía 
para las autor idades pol í t icas de cada universidad y un ensayo para los a lumnos , de esta 
manera es ha ido m e j o r a n d o el nivel de la educación en el país de tal manera que su nivel se 
encuent ra entre los m e j o r e s del mundo . 
I a educación super ior japonesa puede ser descrita como un e j emplo de la educación 
superior de masas en un país con elev ada densidad de población y a l tamente 
industr ial izado. Cuen ta con 2 .130 universidades (públicas y privadas) . 520 jún ior Colegios . 
50 Coleg ios t ecno lóg icos y 2 .675 escuelas de formación especial izada. 
l a s univers idades desa r ro l l an func iones de enseñanza e invest igación en las diversas 
discipl inas académicas . Para ingresar a ellas se exige haber comple tado 12 años de 
escolar idad (seis de nivel pr imar io , tres de medio básico y tres de medio superior) . Los 
p rogramas de p reg rado duran cuatro años, excepto los de medic ina y odontología que 
abarcan seis años. Los c u r s o s comprenden dos ciclos, uno de educación general y otro de 
educación espec ia l izada ; es to tiene el propos i to de proporcionar a los es tudiantes una 
formación equi l ibrada , así c o m o de fo rmar en ellos las cual idades necesar ias para ser un 
buen c iudadano. 
Los júnior Co leg ios t ambién desarrollan act ividades docentes y de invest igación y 
requieren para la a d m i s i ó n una escolaridad previa de 12 años. Ofrecen p rogramas de dos o 
tres años en educac ión genera l y especial izada. 
Los Coleg ios tecnológicos exigen para la admis ión una escolar idad de nueve años (primaria 
y media básica) y proporcionan educación semi-profes ional en ingeniería y marina 
mercante. 
Las escuelas de capaci tac ión especia l izada of recen cursos de duración variable de 
capaci tación técnica > cultural. Requieren , t ambién , que los aspirantes hayan comple tado 
12 años de escolar idad. 
En el caso de Japón en el año de 1994. la matr icula total de las insti tuciones de educación 
superior fue de 3 .970.000 estudiantes. Esta matr icula se dis t r ibuyó en fo rma diversa. En las 
universidades, el sector de las públ icas nac ionales captó el 23.7°o de los a lumnos : las 
pertenecientes al sector privado inscribieron el 73.3°o de los educandos : y un pequeño 
porcentaje de 3 o o estaba matr icu lado en las univers idades publicas locales. En los Colegios 
tecnológicos, el 86.5üo de los es tudiantes fue absorb ido por las inst i tuciones públicas 
nacionales, el 5.7°o. por las pr ivadas: v el 7.8°o. por las públ icas locales, este crecimiento 
de poblacion estudiantil ocas iono que las autor idades adminis t ra t ivas del país comenzaran a 
preocuparse por el t ipo de educación que se estaba recibiendo, por lo cual aparecen los 
centros de eva luac ión institución para poder informar a los c iudadanos de la cal idad de las 
universidades v de las insti tuciones que prestaban servicios de educación superior. 
En las tres decadas t ranscurr idas entre 1960 y 1989. la población estudiantil de pregrado en 
las univers idades se incrementó 3.29 veces y 5.53 veces en los jún ior Colegios . Eue 
par t icularmente notable el c rec imiento de la poblac ión femenina : un in forme de la 
U N E S C O señala que en tanto la matr icula f emenina en las universidades en 1985 constituía 
el 35°o del total, pasa a ser d e 4 4 % en 1994. de esta manera se puede observar el interés 
creciente que exis te entre los j ó v e n e s por superarse, así como del gobierno por contar con 
una poblac ión capac i tada para las labores y puedan sacar adelante su país. 
1:1 e s fue rzo por mejorar la ca l idad de la educación superior, no solamente es un reto para la 
autoridad polí t ica de una soc iedad , si no también de aquel las inst i tuciones que prestan 
servicios de educac ión super ior y de los padres de famil ia , así c o m o de los empleadores que 
son los que a final de cuentas qu ienes van a necesi tar de los servicios de estos jóvenes . 
2.6.3 F O R M A C I O N D E C E N T R O S D E E V A L U A C I Ó N DE E D U C A C I O N A L EN 
A M E R I C A L A T I N A . 
El proceso de global ización h a l legado a todos los r incones del planeta > Amér ica Latina no 
puede ser la excepc ión , de tal mane ra que las polít icas educat ivas l legaron a este cont inente 
e inmed ia tamen te se c o m e n z a r o n a emplear por los estados que componen el lugar, y los 
o rgan i smos encargados de \ igilar el avance de la educación es el Banco Interamericano de 
Desarrol lo <BID).entre otros, el cual se encarga de establecer el presupuesto dest inado a la 
educac ión en Amér i ca Lat ina y a la vez observar que el incremento que existe en el 
presupues to sea ava lado por el desarrol lo en la educación de cada uno de los piases de los 
cuales f o r m a n parte la organizac ión , de acuerdo a esta organizac ión existe una débil 
demanda de educac ión dent ro de los pobres por efectos de la mala distr ibución del ingreso 
que exis te en las c o m u n i d a d e s que componen este continente. 
De acuerdo a la C E P A L . el c rec imiento por el interés en educación superior no aumentado 
en Amér ica Latina y esto hace que el cont inente se encuentre en desventa ja con respecto a 
la educación en este m u n d o global izado v donde la educación se convier te en un verdadero 
reto para todos los países del mundo s iempre v cuando su meta sea alcanzar los pr imeros 
lugares del mundo, a partir de hoy la educación se convierte en un factor de terminante para 
todas las nac iones que quieren entrar a lo que se l lama hov en día una aldea g l o b a l . ( M a r t í n 
H o p e n h a v n y E r n e s t o O t t o n e ; J u n i o d e 1999, u r g e r e f o r m a r la e d u c a c i ó n en A m é r i c a 
L a t i n a , I n t e r n e t , O c t u b r e d e 2000) 
De acuerdo a Mart ín Hopenhavn v Ernesto Ottone. filósofo v sociólogo, respect ivamente , 
de la Comis ión Económica para Amér ica Latina y el Car ibe ( C E P A L ) . formulan un 
l lamado urgente para r e fo rmar la educación y "hacerla sensible a la cambian te rea l idad . . . " . 
Pese a los éxi tos obtenidos, no se debe hacer más de lo mismo, a f i rman los autores del libro 
editado por el Fondo de Cul tura Económica . 
De acuerdo a ellos es necesar io la re forma educat iva en cada una de las comun idades ya 
que un país que se encuentra en ópt imos niveles de educación podrá superar la crisis 
econotnica en cuestión de desempleo, va que un Estado donde su nivel de educación rebase 
los índices de ana l fabe t i smo, a lcanzará el nivel de desarrol lo deseado por las 
organizaciones internacionales tanto regionales c o m o mundia les . 
Es necesar io que exista una re forma educat iva en Amér ica Latina. y i \ que los s is temas que 
se encuentran se encuent ran ac tualmente no a lcanzan a superar los s is temas que se 
encuentran en los países europeos pr inc ipa lmente los españoles c o m o se señalo 
111 . -METODOLOGÍA 
3.1.- TIPO DE INVESTIGACIÓN. 
La in \cs t igac ión que se llevará a cabo sobre "I a evaluación de inst i tuciones de educación 
superior: Formación de un depar tamento de eva luac ión en la facul tad de Ciencias Polí t icas 
( l ' A N L ) . es de tipo e x p l o r a t o r i a : este tipo de es tudios dice Hernández (1998, 58) se 
efectúan, normalmente , cuando el objet ivo es examinar un tema o prob lema de 
investigación poco es tudiado o que no ha sido abordado antes. Esta invest igación servirá 
para fami l ia r i / a rnos con este f e n ó m e n o re la t ivamente desconocido , esto es así ya que 
aunque existen múl t ip les estudios sobre la evaluación de Inst i tuciones de Educac ión 
Superior v en particular sobre la evaluación de la educación super ior en México , n inguno lo 
ha abordado desde el tema de la formación de depar tamentos de evaluación insti tucional en 
las dependenc ias de una insti tución como la l ' A N L : 
a) Se revisó el concep to de evaluación, en su en su f o r m a de docen te -a lumno > su 
fo rma como institución. Detectándose que los pr imeros en tomar esta idea de 
evaluar a las inst i tuciones de educación superior fueron los Estados Un idos quienes 
a principios del siglo pasado real izaban esta act ividad en a lgunos de cent ros de 
educat ivos provocando me jo ra r la cal idad de educación que se impartía en estos 
lugares a d i fe renc ia de los otros de los otros cent ros educa t ivos que no tenían 
demas iada d e m a n d a al no cumplir con los requisitos que se es tablecían por los 
centros de evaluación. 
con las d e m á s IES, para que exista tanto una evaluac ión in te rna c o m o una externa, y que la 
Facultad cuente con un Depar tamento de eva luac ión , q u e se encargue de evaluar los 
proyectos a corto, mediano y largo plazo, a la vez q u e sea él mi smo quien lo evalúe 
t r imest ra lmente . 
C o m o ya se menc iono anter iormente cada una de las dependenc i a s de la U A N E , fueron 
eva luadas por la A N U I E S , a nuestra facultad le toco su turno en los meses de marzo de 
1998 v febrero de 1999. donde este organismo r e c o m e n d a b a de acuerdo al in forme del 
director (1998-99) . realizar ciertas re formas al plan de e s tud ios , buscar un perfil del a lumno 
que ingresa, que l levarán cursos de actual ización para el personal docente , todo esto de 
acuerdo al lo ya p lanteado por la A N U I E S y aparte de las propuestas por la V I S I O N 2006 
de la U A N E . ( D o c u m e n t o , I n f o r m e d e d i r ecc ión d e 1 9 9 8 - 1 9 9 9 ) 
C o m o los es tudiantes son si tuados dentro del con tex to de educación la p ieza de m a y o r 
impor tanc ia s iendo él el protagonista de una r e n o v a c i ó n en le p roceso de enseñanza-
aprendiza je dent ro de los IES. así como los enca rgados d i rec tos de evaluar los procesos 
instalados por las inst i tuciones y llevadas a cabo por los profesores , para que se puedan 
llevar a cabo > a la vez que rinda buenos frutos. 
Por su parte las univers idades son las fo rmadoras de los p r ó x i m o s c iudadanos , para lo cual 
deberán de ser capaces de formar jóvenes con espíri tu d e cooperac ión , a la vez enseñar una 
educación cultural tanto de su país como del mundo , así m i s m o de most rar el mane jo de las 
nuevas her ramientas y de métodos que se encuent ran en las empresas a las cuales sé 
incorporar tan pronto egresen d e la institución. Por esto la principal tarea de toda insti tución 
es la incorporación de sus es tudiantes al mercado de t raba jo lo más pronto posible. 
Por esto es necesar io que los pr incipios éticos y mora les no se pierdan en n ingún m o m e n t o 
de la carrera para lo cual los enca rgados de estarlos recordando es el personal docente , que 
es el e j emplo donde se ve el a lumno y su principal fuente de seguimiento , ya que de la 
manera como se compor ta este últ imo es como se compor ta ra el a lumno poster iormente . 
4. 2- C A R A C T E R I S T I C A S D E L D E P A R T A M E N T O D E E V A L U A C I Ó N I N T E R N A . 
Siguiendo los l incamientos de los organismos in ternacionales y del proceso que esta 
v iv iendo no solamente en Europa, sino, también en Asía y Amér ica , el país de Méx ico no 
puede quedar aislado de este f enómeno de la evaluación de las inst i tuciones educat ivas , a 
pesar de la poca importancia que le presta el gobierno existen o rgan i smos internos 
encargados de evaluar la cal idad de la educación que se presta en nuest ro terri torio. 
Del m i s m o modo la l ANL. no se puede quedar aislado, y c o m o se menc iona en el punto 
anterior entra en los novenas entra a formar parte de la ANL IES. que es o rgan i smo 
nacional encargado de acreditar a las insti tuciones de educac ión superior , y que a ala vez 
esta en común acuerdo con la Secretaria de Educación Pública, de igual fo rma para poder 
ayudar a la U A N L . las facul tades que componen la inst i tución es necesario que se 
comiencen a formar depar tamentos de evaluación interna. 
Para cumpl i r con las polí t icas que dictan los o rgan ismos tanto internacionales y regionales 
v s igu iendo con el p roceso de desarrol lo que esta viviendo los países de Amér i ca Latina, en 
la Facul tad de Cienc ias Polí t icas, es necesar io la creación de un depar tamento de 
eva luac ión que c u m p l a con las func iones de ayudar a las personas que toman las decis iones 
académicas , con el obje t ivo de me jo ra r la calidad del a lumnado, y contar en un futuro de 
mejoras en la calidad de los egresados , del m i s m o modo aumentar la ef ic iencia te rminar , así 
como el de es tablecer posibles soluciones durante el resumen que se ent rega a las 
au tor idades académicas . Al igual que hacen otros centros de mayor extensión en otros 
países tanto de Europa c o m o de Amér i ca Latina y Estados Unidos, pero este so lamente 
cumpl i endo las m i smas func iones pero en un espacio limitado y t omando en cuenta los 
es tándares es tablec idos por los o rgan i smos nacionales de evaluación. 
Al es tablecer un depa r t amen to de evaluación, ayuda a observar las neces idades de los 
a lumnos y que las autor idades puedan lomar decis iones referentes a los depar tamentos que 
brindan servicios dentro de la insti tución. 
Debido a que ni la ley de educac ión , Federal y Estatal, ni la ley Orgánica de la U A N L , ni 
el r eg lamento interno de la Facul tad de Ciencias Políticas, establece en sus puntos la 
obl igación de contar con un depar tamento de esta índole, es criterio personal de las 
autor idades adminis t ra t ivas el contar con este depar tamento y ellos m i s m o s son los 
enca rgados de colocar al personal que consideran que cuentan con las caracterís t icas que 
piden los o rgan i smos nac ionales e internacionales , el cual debe contar con carácter 
subjet ivo, el cual t rabaje sin pre juic ios y sea capaz de informar , in f luyendo en las 
decis iones de las autor idades académicas . 
li! depar tamento de eva luac ión deberá de seguir un modelo de eva luac ión el cual en 
considerac ión personal será el siguiente: 
A) La Real izac ión de un programa de t raba jo a corto, med iano y largo plazo por parte de 
los representantes de cada depar tamento que componen la insti tución. Lste proyecto se 
presentará al inicio de cada semestre, por los representantes de los depar t amentos que 
c o m p o n e n la insti tución. 
B) I£n los p rogramas se indicarán los ob je t ivos que t iene el depar tamento , a corto, med iano 
y largo plazo, el cual será evaluado por el depar tamento cada dos meses , para darle un 
seguimiento , de tal manera que al final de cada semestre cada uno de los depar t amentos 
podrá contar con una información comple ta de su programa, y el impacto que ocas ionó 
en la comun idad estudianti l , para esto es necesar io elaborar un cuest ionar io que los 
eva luadores realizarán cada dos años. 
C) Real izar un estudio a la comunidad estudianti l acerca de los servicios que se encuent ran 
dentro de la insti tución, y de la cantidad del a lumnado que ingresa y egresa anualmente , 
con el obje t ivo de conocer los perf i les de los que ingresan, asi como , de los que 
egresan, para lo cual es necesar io realizarlo por med io de cuest ionar ios , tanto a los 
a l u m n o s c o m o a los egresados de la insti tución. 
D) Otro de los puntos que se tomará en cuenta es la opinión de los empleadores , ya que 
estos son los que al final ocuparán los servicios de los a lumnos que egresen de la 
inst i tución, s iendo un estos un pun to de referencia para conocer la cal idad de la 
inst i tución, med ian te aquel los egresados que se encuentran dentro del mercado laboral . 
E) Por otra parte es necesar io de igual manera el punto de vista de la comun idad 
estudianti l , ya que ellos son los que recibirán los benef ic ios de la insti tución y cuando 
las au tor idades académicas , t omen a lguna decis ión, será punto de referencia . 
F) Otro punto de re ferenc ia para una evaluación comple ta es el personal docente , ellos 
también van dent ro de la eva luac ión de los a lumnos y viceversa, ya que el los es la parle 
fundamen ta l para que la insti tución logre una calidad académica de acuerdo a la visión 
de la U A N L 2006. mediante una preparación en la materia y que resalte los principios 
é t icos que un a l u m n o univers i tar io no deben olvidar, que antes de ser p rofes ion is ta es 
h u m a n o . 
G) Al final de la eva luac ión los eva luadores enviarán un resumen a los que toman las 
dec is iones en la insl i tución. los cuales tendrán una visión más ampl ia al m o m e n t o de 
tomar las dec is iones , y que estas sean de acuerdo a una invest igación real izada por el 
depa r t amen to d e eva luac ión a cada uno de los servicios que presta la inst i tución. 
Este reporte f inal servirá del m i s m o modo para saber donde se encuent ran las fallas y que 
se puedan solucionar , ya sea med ian te cursos a maes t ros donde cada fin de semest re se 
l leven a cabo cursos de diversa índole o bien m a n d a n d o a parle del personal docente a 
prepararse al ex t ran je ro o inscribir los en d ip lomados que son real izados por otras 
ins t i tuciones de la m i s m a U A N L , o por otras univers idades del país. 
4.3.- M O D E L O D E E V A L U A C I O N E M P L E A D O P O R E L D E P A R T A M E N T O D E 
E V A L U A C I Ó N I N T E R N A . 
El contar con un depar tamento que se encargue de evaluar la inst i tución en su con jun to es 
necesar io dentro de la Facultad de Ciencias Polít icas, debido al c rec imiento de poblac ión 
estudianti l , desde 1991 a la fecha donde ha crecido mas del 50%. de acuerdo a las c i f ras 
dadas por el depa r t amen to de escolar de la inst i tución, en 1990 se contaba con una 
poblac ión cercana a los 200 a lumnos hoy en día se cuenta con una poblac ión cercana a los 
1700 a lumnos , este c rec imiento de la matr ícula ob l iga a que aumenten los servicios y del 
m i s m o modo las d e m a n d a s de los mismo estudiantes, por lo tanto es necesar io contar con 
un depar tamento que cuente con estadíst icas cont inuas de las d e m a n d a s y del m i s m o m o d o 
posibles soluciones 
Con la formación del depar tamento sé buscara es tablecer dentro de la insti tución una 
evaluación cont inua buscando s iempre la acredi tación ante o rgan i smos nacionales e 
internacionales, que los resul tados de las auto evaluaciones sean anal izadas por un s is tema 
nacional de evaluación , s iendo ellos m i s m o s los que es tablezcan las reglas que 
poster iormente emplearán los consejos o el comité des ignado para llevar a cabo dicha 
evaluación. 
La calidad educat iva deberá de ser evaluada con r igurosa independencia , obje t iv idad, 
coherencia y equidad , basados en los l igamentos es tablecidos tanto por los o rgan i smos 
locales como los nacionales e internacionales, s iguiendo a pie de la letra cada una de las 
r ecomendac iones de d ichos organismos. 
El depa r t amen to seguirá los l incamientos del siguiente modelo , ya que lo considero como el 
más adecuado de acuerdo a las neces idades que esta viviendo la institución. 
El mode lo que se emplea rá es el de la ut i l ización focal izada, este mode lo es empleado en el 
c a m p o de la educac ión , su d i seño es r ígido para poder controlar las variables y los 
resul tados son interpretados por los evaluadores , que pos ter iormente ent regan a los 
enca rgados de tomar las decis iones median te un reporte final. 
Una de las caracter ís t icas de este mode lo es al inicio cuando se identif ican y se organizan 
las personas que se encargan de tomar las decis iones en la insti tución, así c o m o también de 
las que se harán cargo de las eva luac iones de los programas, de tal manera que los 
resul tados finales sean ut i l izados ún icamente por aquel los que toman las decis iones 
académicas en la insti tución. 
A cont inuac ión se presenta un e s q u e m a empleado por el mode lo de evaluación educat iva el 
cual me parece él mas adecuado para que sea implementado por el depar tamento de 
eva luac ión interna de la Facul tad de Ciencias Polí t icas. 
E- Ident i f icación > organizac ión de las personas relevantes que toman las decis iones y de 
los usuar ios de la in formación . 
C) Cri ter ios de ident i f icación: el factor personal. 
5) Personas que pueden usar la información 
6) Personas a qu ienes interesa la información. 
7) Personas que t ienen preguntas que desear ían ver contestadas. 
8) Personas que se preocupan y desean compar t i r la responsabi l idad en la eva luac ión y 
su ut i l ización. 
D) Cri ter ios para la organización. 
4) Establecer med idas para realizar un contacto directo entre los eva luadores y las 
personas que toman las decis iones o que son usuarios de la in formac ión . 
5) El grupo que se organice debe de ser pequeño para que sea activo, t rabaje 
in tensamente v esté o r ien tado hacia las decisiones {de preferenc ia m e n o s de cinco 
personas) . 
6) Los m i e m b r o s del grupo deben de compromete rse a dedicar bas tante t i empo a la 
evaluación (el t i empo dependerá del tamaño del grupo, ampli tud temát ica de la 
eva luac ión y de la habil idad de los integrantes del grupo para t raba jar en equipo) . 
II.- Ident i f icación v local ización de las preguntas de evaluación relevantes: 
C) Cri ter ios para la ident if icación de preguntas . 
3) Los m i e m b r o s del grupo de evaluación, es decir, las personas que toman las 
dec is iones , los usuarios de la información v los evaluadores , ident i f icados ) 
o rganizados , se ponen de acuerdo en los propósi tos y en el énfas is de la evaluación. 
Las opc iones incluyen: 
d) In formación para el me jo ramien to del programa (evaluación formal iva) : 
e) Información para la cont inuación del programa (evaluación sumad va), o 
0 Fva luac ión format iva y sumativa, pero con énfasis en una u otra (cuando se trata 
de una sola evaluación, la igualdad de énfasis no es posible en la práct ica) . 
4) Los miembros del grupo de evaluación acuerdan qué c o m p o n e n t e s y cuáles 
ac t iv idades básicas del p rograma serán evaluados. 
D) E n f o q u e s a l ternat ivos para focalizar las preguntas de evaluación. 
8) Las preguntas de evaluación pueden ser en t é rminos de la proposic ión del p rograma 
y sus me tas y objet ivos. 
d) Los eva luadores deben de ser ae t ivos-react ivos-adapla t ivos en las tareas de 
esclarecer los obje t ivos , teniendo en cuenta que la generac ión de metas claras, 
espec í f icas y mensurab les varía de acuerdo con la naturaleza de la organización 
y el propósi to de la evaluación; 
e) El esc la rec imiento de metas proporc iona la dirección para de terminar que 
in formación se necesita > desea. Las nietas no de terminan au tomát icamente el 
con ten ido y foco de la evaluación que dependen de lo que el grupo de 
evaluación desea conocer ; 
f) Las me tas se je ra rquizan con fo rme el criterio de información que se requiere, no 
según su importancia relativa en el programa. 
9) Las preguntas de evaluación pueden ser fo rmuladas en té rminos de la puesta en 
marcha del p rograma. Las opciones incluyen: 
d) Los es fuerzos para la evaluación; 
e) La evaluac ión del proceso: \ 
f) El en foque de la ident if icación del t ra tamiento. 
10) las preguntas de evaluación pueden formularse en términos de la teoría de la acción 
del programa: 
e) Se puede e laborar una jerarquía de obje t ivos para delinear la teoría de acción del 
p rograma, de modo tal que el logro de cada obje t ivo de menor n i \ e l se a sume 
c o m o necesar io para lograr otro objet ivo de nivel superior. 
f) La eva luac ión podría focal izarse en dos o más conexiones causales en una teoría 
de la acc ión: 
g) Las teorías de conexiones causales somet idas a p ruebas en la evaluación son 
aquel las que el grupo que el grupo de evaluación est ima relevantes: y 
h) Las preguntas de evaluación deben conectar la puesta en marcha del programa 
con los resul tados: por e jemplo , de terminar en qué medida los resul tados 
obse rvados son atribuibles a las ac t iv idades del programa. 
11) Las preguntas de evaluación pueden ser fo rmuladas en té rminos del momen to de la 
vida del p rograma en el cual se realiza la evaluación. Diferentes preguntas son 
relevantes en di ferentes e tapas de desarrol lo del programa. 
12) Las p regun tas de evaluación se formulan en el contexto de la d inámica 
organizac ión del programa. Tipos diferentes de organizac ión usan distintos t ipos de 
in formación y necesi tan diversos t ipos de evaluación. Los programas varían en 
té rminos organizac ionales a lo largo de las siguientes d imensiones : 
d) El grado con el cual el ambiente es claro y estable versus confuso y cambiante : 
e) El g rado según el cual el p rograma puede ser caracter izado como un sistema 
abierto o cerrado; y 
f) El grado en el cual un modelo de maximac ión de metas, opt imización de 
s is temas o un modelo de aumento describe mejor los procesos de toma de 
decis iones . 
13)E1 eva luador act ivo-reaet ivo-adaptai ivo trabaja con las personas que toman las 
decis iones y los usuarios de la información para encont rar las preguntas de 
evaluación adecuadas . La pregunta adecuada desde un punto de vista de la 
ut i l ización tiene varias características: 
g) Es posible que haya datos que se relacionen con la pregunta : 
h) Hay más de una r e spues t a posible a la pregunta , o sea que la pregunta no está 
p rede te rminada o " e a r g a d a " por la forma de su redacción; 
i) Las personas iden t i f icadas como las que toman decis iones desean información 
para ayudar a r e sponde r a la pregunta . 
j ) Las personas iden t i f icadas como las que toman las decis iones sienten que 
necesi tan in fo rmac ión que los ayude a contestar la pregunta; 
k) Las personas iden t i f i cadas \ o rgan izadas para la toma de decis iones y los 
usuar ios desean contes tar desean contestar la pregunta por sí mismos , no 
prec i samente para o t ros : y 
1) Las personas que t o m a n las decis iones pueden indicar la f o r m a en la cual 
uti l izarán la respues ta a la pregunta, vale decir, pueden especi f icar la re levancia 
de una respuesta pa ra su programa. 
1 4 ) U n a pregunta de eva luac ión focal izada s ignif ica que la pregunta fundamenta l que 
está en la base de otros t emas es: ¿ cómo se emplear ía y de que fo rma sería útil?. 
III.- Los métodos de eva luac ión se seleccionan para generar información útil para las 
personas que loman dec i s iones y para los usuarios deb idamente ident i f icados y 
organizados . 
C) Las ven ta j a s y debi l idades de paradigmas metodológ icos al ternativos se consideran en 
la búsqueda de mé todos aprop iados a la naturaleza de la pregunta de evaluación: las 
opc iones incluyen la cons iderac ión de: 
8) M é t o d o s cuant i ta t ivos y cuali iat ivos. 
9) Obje t iv idad y subjet ividad h ipoté t ica-deduet iva versus objet ividad o subjet ividad 
hol ís t ica- induet iva . 
10) Distancia versus cercanía a los datos. 
1 1) Diseños l i jos versus d iseños d inámicos . 
12) Énfas is relativo en la confiabi l idad y va l ide / . 
13) Anál is is de c o m p o n e n t e s o análisis holís t icos. 
14) P roced imien tos induct ivos versus p roced imien tos deduct ivos . 
D) Las dec is iones de diseño > medición son compar t idas por los eva luadores y las personas 
que toman las decis iones para aumenta r la comprens ión de los usuarios , su conf ianza y 
c o m p r o m i s o con los datos de la eva luac ión . 
8) Las var iables se operacional izan de manera que tengan sent ido para todos aquel los 
que usarán los datos; la val idez lógica, según es juzgada por las personas que t oman 
las decis iones > los usuarios de la información , es un impor tante cri terio 
ins t rumental en las medic iones e fec tuadas en la evaluación. 
9) Los d iseños de evaluación se se leccionaran cuando sean aceptados por las personas 
que toman las decis iones, los usuar ios de la información y los evaluadores . 
10) Los pr inc ipa les conceptos y las un idades de análisis se de f inen de m o d o que sean 
re levantes a las personas que loman las decis iones y a los usuarios de in formac ión ; 
la re levancia a largo p l a / o de def in ic iones y unidades de análisis se considera que 
aumen ta la potencial idad para eva luac iones cont inuas, longitudinales , 
11) Se usan tantos mé todos y medidas c o m o sean posibles para aumentar la credibi l idad 
de los hal lazgos. 
1 2 ) L a s personas que toman las decis iones y los usuarios de la información están 
involucrados cont inuamente en lo que se refiere a decis iones relativas a los 
métodos , diseños, medic iones > recolección de datos, ya que el cambio de 
c i rcunstancias , recursos y t i empo pueden obligar a introducir modi f i cac iones en los 
mé todos . Al reconocer que las propuestas iniciales son preedi tores pobres de los 
d i seños finales, los evaluadores ae t ivo- reac t i \oadap la t ivos buscan el c o m p r o m i s o 
de las personas que toman las decis iones en las preguntas de diseño y medic ión , 
c o n f o r m e aparecen. 
13) Las personas que toman las decis iones ponderan con los eva luadores las 
l imi taciones metodológicas introducidas por la disponibi l idad de recursos, la fecha 
de terminación y los problemas de accesibi l idad a los datos, ' l o d o s los miembros 
del grupo de evaluación deben de tener el m á x i m o de conoc imien to acerca de las 
ven ta jas y debi l idades de los procedimientos para la recolección de datos. 
14) El supues to de utilización que guía las d iscusiones acerca de los mé todos que es 
m e j o r tener una respuesta aprox imada y a l tamente probable a la p regun ta precisa, 
que una respuesta sólida y relat ivamente cierta a una pregunta errónea. 
IV.- Las personas que toman las decis iones > los usuar ios de la información part ic ipan con 
los eva luadores en el anális is e interpretación de los datos. 
F) El anális is de los datos se separan de su interpretación, de tal m o d o que las personas 
que t oman las decis iones pueden trabajar con los datos sin los sesgos in t roducidos por 
las conc lus iones del evaluador . 
G) Las no rmas de deseabil idad se establecen antes del análisis de los dalos, a fin de guiar 
su interpretación: la naturaleza de las no rmas de deseabi l idad varía a lo largo de un 
cont inuo: desde a l tamente cris tal izadas hasta a l tamente ambiguas . 
11) El anál is is de los datos se presenta de una fo rma que tengan sentido para las personas 
que toman las decis iones y los usuar ios de la información. Alas pr imeras deben dárse les 
una opor tun idad de " lucha r" con los datos a medida que estén disponibles , para evitar 
sorpresas posteriores. 
1) Los eva luadores t rabajan con las personas que toman las decis iones y los usuarios de la 
in formación para lograr un ap rovechamien to m á x i m o de los datos. 
3) Al reconocer que "pos i t ivo" y "nega t ivo" son et iquetas perceptuales . el eva luador 
sensi t ivo evita caracterizar los resul tados con tales té rminos monol í t icos . La 
mayor í a de los es tudios i nc l i nen tanto hal lazgos posi t ivos c o m o negat ivos, 
d e p e n d i e n d o del punto de v ¡sta. El anális is y la interpretación se focal izan en 
resul tados especí f icos , en re lac iones e impl i f icac iones . más que en caracter izaciones 
genera les del programa. 
4) '1 anto las potencia l idades como las debi l idades de los datos se expresan en fo rma 
clara y explíci ta. 
J) Los eva luadores t rabajan con las personas que toman las decis iones, así c o m o los 
usuar ios de la información , para desarrol lar planes especí f icos de acción y de 
uti l ización basados en los hal lazgos de la evaluación y en su interpretación. 
3) La eva luac ión fomenta el paso de los datos a los ju ic ios , del anális is a la acción. 
4) El anális is y la interpretación, focal izados en la uti l ización, incluyen ju ic ios , 
conc lus iones y recomendac iones tanto de los evaluadores como de las personas que 
t oman las decisiones. 
V.- Los eva luadores y las personas que toman las decis iones negocian y cooperan para la 
d i seminac ión . 
D) La d i seminac ión de hal lazgos es un aspecto menor de la utilización de la evaluación. El 
obje to pr imar io está const i tuido por las personas relevantes que loman las decis iones y 
de los usuarios de la in formación , ident i f icados y organizados durante la p r imera etapa 
en el proceso de evaluación. 
E) La d iseminación toma una serie de formas para diferentes audienc ias y d i fe rentes 
propósi tos . 
F) Median te es fuerzos de d iseminación, tanto los evaluadores c o m o las personas que 
toman las decis iones asumen la responsabi l idad de la evaluación desde la 
conceptual ización inicial hasta el análisis e interpretación f inal de los datos. Las 
opciones incluyen: 
3) Tanto los eva luadores como las personas que toman las dec is iones asisten a las 
presentaciones de la d iseminación, y 
Tanto los eva luadores como aquel las personas para las cuales se realizó la evaluación se 
identif ican en todos los informes y presentaciones . 
A este mé todo le dará un en foque de est imación de recurso, donde se evalúa la inst i tución 
de acuerdo a las característ icas de los pregraduados . cons iderando a estos c o m o punto de 
referencia , s iendo ellos los encargados de mani fes ta r las necesidades para los nuevos 
a lumnos que ingresan, de esta manera los encargados de tomar las decis iones t rabajaran 
c o n f o r m e al análisis, al resultado fmal de las evaluaciones . 
El tipo de eva luac ión que se util izará será la eva luac ión interna, ya que en el p rog rama se 
involucrara a personas que se encuentran dent ro de la institución, con el fin de vigilar que 
se cumplan con los obje t ivos planteados por encargados de tomar las decis iones , al m i s m o 
t iempo de realizar un diagnost ico de la institución para ayudar a mejorar la calidad 
académica de los a lumnos que se encuent ran dentro de la insti tución. 
C u a n d o el depa r t amen to va a proceder a la ev aluación insti tucional, deben tomar en cuenta 
ciertos es tándares de cal idad de la evaluación. Fs tos es tándares de acuerdo a Félix Cañe te 
Esca lona , se basan en los cri terios siguientes: 
1) D E T I P O C I E N T Í F I C O : 
T o m a n en cuenta especia lmente : 
a) Va l idez Interna. 
El m o d o de expres ión de este criterio está en la cer t idumbre de que la información es 
verdadera . Se dirá que la in formación es inequívoca o muy bien expl icada por variables 
cont ro ladas y no por otros fac tores que se consideren extraños. Por tanto, en este criterio es 
crucial la va l idez de los ins t rumentos mi smos para extraer la in formación . Los resul tados 
ob ten idos serán de manera f idedigna , al m o m e n t o que se utiliza un ins t rumento ef icaz. 
b) Va l idez Externa. 
Este criterio está refer ido a la general ización de la información a ámbi tos mavores de los 
que fue extraída y los cor respondientes puntos de caute la para admit i r dicha extensión. 
c) C o n t a b i l i d a d . 
Es la consis tencia en la in formación . Para la cer t idumbre de una consta tación de saber si 
nuevos datos que se reúnan producirán el mi smo t iempo de información que los actuales . 
También el cri terio opera en función de la naturaleza de los ins t rumentos de evaluación. 
d) Obje t iv idad . 
Sat is facción de la co inc idencia entre dist intas fuentes que opinan sobre un m i s m o referente, 
de acuerdo a interpretación que se da a los datos. 
2) DE T I P O P R Á C T I C O . 
Cons ideran : 
a) Per t inencia . 
Si los datos que se seleccionan pueden sat isfacer rea lmente ciertos propósi tos. La 
per t inencia se de te rmina c o m p a r a n d o cada dato extra ído con el propósi to de la pregunta 
que se plantea. 
b) Importancia . 
De la g a m a de in formación considerada pert inente, parte de ella deberá ser rea lmente 
crítica. 
c) Suf ic iencia . 
Inclusión de la in fo rmac ión más comple ta posible. 
d) Credibi l idad. 
Este criterio se relaciona con la conf ianza que los usuarios de la evaluación puedan tener en 
el eva luador y su integridad profes ional . 
e) Opor tun idad . 
Condic ión de la información para estar presente cuando se la necesite. Conviene tener 
presente en este punto la si tuación de evitar el pe r fecc ionamien to si éste afecta a la 
opor tunidad . 
f) Ampl i tud de d i fus ión . 
Condic ión de la estrategia que apl ique el evaluador para hacer llegar la información a toda 
persona que necesite saber de ella. 
El poner en pract ica la evaluación interna tiene sus ventajas las cuales se menc ionan a 
cont inuación . 
a) Conocen mejor la organizac ión en la cual actúan. Mientras que cuando se realizan las 
eva luac iones externas no conocen el personal a que se está eva luando 
b) Poseen m a y o r exper iencia directa en el func ionamien to de la insti tución como para 
poder percibir qué anda bien y qué anda mal . mientras que los externos no t ienen bases 
para conocer el func ionamien to de la inst i tución 
c) Dispos ic ión de t i empo más flexible para evaluar , mientras que los eva luadores externos 
su t i empo es m u y l imitado desde el m o m e n t o que realizan la p laneac ión asta que se 
lleva a cabo el d iagnost ico final. 
Es impor tante que las eva luac iones se realicen con t inuamente para que la inst i tución este 
func ionando de acuerdo a las neces idades de la poblac ión estudianti l , de tal manera que se 
mantenga en un proceso de calidad continua. 
Los objetiv os logrados por la insti tución deben de ser de acuerdo a parámet ros indicativos, 
el d iagnós t ico de s i tuaciones finales de terminará las reales condic iones de logro de la 
inst i tución en los diversos niveles del p rograma. Se deben precisar, además, las 
de te rminac iones de índices reales de logro por obje t ivo frente a las condic iones existentes. 
Estas condic iones de logro podran ser restauradas si no son adecuadas , de acuerdo a una 
de te rminac ión de estrategias es tablecidas para estos efectos . 
Los ob je t ivos inst i tucionales para una institución c o m o la Facultad de Ciencias Polí t icas 
podr ían iniciarse asi:. 
• Retención total de cada a lumno hasta el nivel de escolar idad 
suminis t rado por la insti tución. (De acuerdo a las mater ias 
que logra acreditar y el p romedio obtenido en el semestre) . 
• Consecución de los objet ivos curr iculares te rminales de cada 
depar tamento durante un semestre. 
• Ingreso de a lumnos al p róx imo semestre de escolar idad por 
lo menos el 90 .% de los egresados durante el semest re 
educativo. 
• Mantenimiento de un porcenta je aceptable en el cúmulo de 
programas interacción escue la -comunidad 
La insti tución establece sus objet ivos los cuales son poster iormente eva luados por el 
depar tamento para establecer los errores para que después puedan ser corregidas por las 
personas que se encargan de tomar las decisiones. 
Las evaluaciones dentro d e las instituciones s iempre van hacer de fo rma posi t ivas > c o m o 
menc iona Juan Casassus , especialista de l \ E S C O . la concepc ión y e jecución de acc iones 
que favorezcan el desarrol lo de la educación en la úl t ima década del s iglo X X const i tuye 
una desaf ío de d imens iones considerables, cuyos e lementos esencia les son precisos 
identificar, precisar y evaluar. Y agrega que hay cinco parámetros centrales que influyen en 
la evolución de los s is temas educativos que han suf r ido cambios impor tantes : el 
f inanciamiento , la demanda , la oferta, el Es tado y el progreso técnico. De aquí la 
p reocupac ión para llegar a establecer un Depar tamento de Evaluac ión Insti tucional dentro 
de la Facultad de Ciencias Políticas. 
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b) Nos encon t ramos t a m b i é n que a principios de los sesenta o rgan i smos 
in ternacionales se c o m e n z a r o n a preocupar por el c rec imiento de la matrícula en los 
cen t ros educa t ivos y q u e a la vez estos no respondían a las neces idades de los 
empleado re s y de los c i u d a d a n o s va que no respondían a las neces idades que se 
exigían en esos m o m e n t o s > sobre todo para los futuros c iudadanos . La C o m u n i d a d 
E c o n ó m i c a Europea f o r m a l i z a pos ter iormente un o rgan i smo que se encargara de 
\ i g i l a r el f u n c i o n a m i e n t o d e las inst i tuciones educat ivas en este cont inente y 
c o m e n z ó a dictar c ie r tas pol í t icas con la intención de mejorar las condic iones 
académicas de los cen t ros educa t ivos de este cont inente , v s iguiendo estas polí t icas 
de t r ans fo rmac ión E s p a ñ a por medio de su gobierno fo rmo centros de evaluación en 
todas las ent idades de es te terr i tor io. 
c) En Amér i ca la C E P A L r e c o m e n d a b a que para que la educación aumentara su 
cal idad debería de ser e v a l u a d a por organismos externos v que las indicaciones que 
se dieran fueran l levada a pie de la letra en las univers idades de Amér i ca Latina y 
s igu iendo estas r e c o m e n d a c i o n e s países como Argent ina y Chi le empezaron a 
cambia r su s is tema e d u c a t i v o y a la vez a fo rmar centros de evaluación nacional 
ap robadas por el congreso de sus respect ivos estados. 
d) En M é x i c o nos e n c o n t r a m o s que existe mucha controvers ia en la fo rmac ión de 
cent ros de evaluación ins t i tucional , mientras que unos se encuent ran a favor otros 
están to ta lmente en cont ra d e esta practica ya que def ienden en la teoría de que a 
el los qu ienes los evalúa , así c o m o también quien es el encargado de establecer es tos 
es tándares de calidad. 
U n concep to d i ferente es en cuestión de evaluar a un a lumno por parte del maes t ro 
por que él utiliza sus propios métodos de enseñanza-aprend iza je v otros son las 
f o rmas de evaluar a una a una institución >a que en esta se t oman en cuenta 
diversas c i rcunstancias que van desde el a lumnado hasta el personal docente y 
adminis t ra t ivo asi como los servicios que son pres tados por la insti tución a sus 
a lumnos , es muy importante no confundir estos dos términos , el p r imero involucra 
so lamente a dos personajes y el segundo involucra a una gran cant idad de factores 
para que pueda ser bien evaluada y que el encargado de realizar las eva luac iones se 
requiere que sea s iempre de preferencia personal a j e n o a la inst i tución para que su 
t raba jo sea subjet ivo > que los resultados sean posi t ivos, estas personas enca rgadas 
de evaluar quedan en consideración de las autor idades adminis t ra t ivas académicas . 
e) Se reviso c o m o se menciono anteriormente la inf luencia que tuvieron las polí t icas 
de eva luac ión institucional en los países la t inoamericanos v como c a m b i o en 
a lgunos países de Amer ica el sistema de educación universi tario para entrar al 
s i s tema de educación > que fueran reconocidas en el ámbi to internacional 
involucrándose e incluso los gobiernos de los países para contr ibuir a la 
t r ans formac ión de los nuevos sistemas. 
f) Se revisaron los conceptos de evaluación institucional para los d i fe rentes o rgan i smo 
internacionales y nacionales y el debate que existe actualmente con re lación a estos 
conceptos que a lgunos no acaban de entender la impor tancia que t iene el concep to y 
la pract ica del m i s m o en los centros de educación superior. 
Otro de los p r o b l e m a s que se presentan en este ámbi to es el de la uti l ización de los 
m é t o d o s a d e c u a d o s pa ra real izar una evaluación en las inst i tuciones de educación 
superior , ya que a l g u n o s no están de acuerdo en la uti l ización de los mé todos y otros 
cr i t ican es tos m i s m o e m p l e a d o s por inst i tuciones de educación superior con el fin 
de cumpl i r con los requis i tos de los organismos nacionales e internacionales > 
buscar una ac red i t ac ión por parte de ellos. 
g) Se revisaron los d i v e r s o s mé todos de evaluación para realizar las eva luac iones en 
las inst i tuciones d e educac ión superior , donde a lgunos no están comple t amen te de 
acuerdo en la u t i l i zac ión de estos métodos como es el analít ico > el global los cuales 
menc iona G u i l l e r m o Br iones que son los que se pueden utilizar para la evaluación 
de una ins t i tuc ión , mien t ras que en España son ut i l izados otros métodos de 
eva luac ión ins t i tuc ional . 
h) Se revisaron de igua l mane ra los d i ferentes enfoques de evaluación que existen para 
las eva luac iones d e las inst i tuciones de educación superior los cuales son 
menc ionados por los invest igadores cient í f icos sociales de la U N A M y que a lgunos 
de el los son l l evados por los encargados de realizar las evaluaciones en di ferentes 
inst i tuciones de e d u c a c i ó n superior en México . 
La invest igación t a m b i é n es de tipo d e s c r i p t i v a ; porque se buscó especi f icar las 
p rop iedades impor tan tes d e individuos, grupos, comunidades que fueron somet idos al 
análisis , por los s igu ien tes puntos : 
a) Se descr ib ió la evolución histórica que en materia social han suf r ido las 
inst i tuciones de educación superior en la década de los sesenta, como esos impactos 
en materia de c rec imiento de población estudianti l se d ieron , y como los cambios en 
las es t ructuras de edades han sido de te rminan tes en su impac to en la vida laboral , 
económica \ polí t ica en México . 
b) Se revisó la evolución que la economía mexicana ha ten ido desde la crisis y f rac tura 
del m o d e l o de desarrol lo denominado Sust i tución de Impor tac iones en los setenta, 
la l lamada e tapa de la petrol ización de la economía , y las crisis subsecuentes en el 
país, crisis que l levaron a un cambio de m o d e l o económico que se inició con la 
implantac ión de una política de aper tura comercial , de in tegración económica , y de 
una reducc ión del papel económico del Estado mex icano dando paso a una 
e c o n o m í a de mercado, en un contexto internacional de global ización. 
c) En mater ia polít ica, la invest igación se centró tanto a los p rob lemas que las 
ins t i tuciones de educación superior enf ren taron como consecuenc ia directa de los 
cambios es t ructurales en la sociedad > las múlt iples crisis económicos . 
d) Se anal izaron los mode los de evaluación que se implementa ron para responder a 
estas crisis, mismas que se centraron en reformas de las inst i tuciones de Educación 
Superior para responder a la crisis > estar a la vanguard ia de los cambios que se 
presentaban en el ámbi to mundial . 
e) C'omo las cond ic iones que se habían dado, los cambios sociales, económicos , y 
pol í t icos p rovoca ron la l legada de la creación de insti tutos que se encargaran de las 
eva luac iones d e las inst i tuciones que pres taban sus servicios de educación a la 
c o m u n i d a d y que es tos fueran revisados cada año y que si las univers idades querían 
ser de las m e j o r e s necesi taban entrar al proceso de evaluación para que fueran 
r econoc idas c o m o las me jores en el ámbi to nacional e internacional . 
C o m o parte central del t ema de la evaluación de inst i tuciones de educación superior se 
anal izaran el papel de los ac tores estratégicos, ya que son e lementos principales, de ellos se 
debe indicar c o m o f u n c i o n a n y la naturaleza de su or ientación, y la capac idad que tiene 
para a fec ta r la toma d e decis iones y si afectan el futuro del s i s tema de educación en la 
Univers idad A u t ó n o m a d e N u e v o León y pr incipalmente en la Facultad de Ciencias 
Polí t icas. 
Fambién la inves t igación es de tipo c o r r e l a c i o n a r porque: t iene como propósi to medir el 
grado de re lac ión que exis te entre dos o más variables (Hernandez :1998) . Las variables que 
se mane ja rán serán las de evaluación institucional > la cal idad académica , se analizará la 
pos ible relación que se estableció entre las m i smas en la fo rmac ión de los centros 
nacionales de eva luac ión Institucional. Las característ icas que enmarcan la invest igación 
dent ro de ésta t ipología son las s iguientes razones: 
a) El c rec imien to de la matr icula a partir de la época de los noventa y al m i s m o 
t i empo el a u m e n t o de las demandas de me jo ra r la cal idad académica de los 
egresados por par le de los empleadores y de los c iudadanos que se comenzaron a 
preocupar por el fu turo de sus hijos, al m i s m o t i empo que exigían mejores 
condic iones de serv icios a las insti tuciones de educación. 
b) Los cambios en materia de evaluación institucional en el ámbi to internacional por 
parte de los o rgan ismos internacionales como la U N E S C O y la CEE. su inf luencia 
para el cambio en el s is tema educat ivo de las Univers idades Europeas y de la de 
Amér ica Latina a t ravés de organismo regionales como la C E P A L y la OIE. 
c) Los cambios sufr idos en México en buscar mejor cal idad de educación en las 
Univers idades del país con la creación de un organismo nacional c o m o la ANIJ IES , 
al cual se incorpora la U A N L en esta época. 
F ina lmente la invest igación será de tipo exp l i ca t iva : Ya que la revisión de la li teratura nos 
reveló que exist ían varias teorías que se aplican a nuestro problema de invest igación, esto 
nos permit ió establecer las causas políticas, económicas y sociales que dieron or igen al 
f enómeno de estudio (Hernández: 1998). Se puede mencionar varias característ icas: 
1. Políticas. Las causas que dieron origen para que las Univers idades tanto de Europa 
c o m o de Amér ica Latina pusieran atención a un f enómeno que se presentaba en este 
m o m e n t o y a formar un espacio para los centros de evaluación y permit i r corregir 
los errores comet idos indicados por estos centros de evaluación. 
2. Económicos . Los cambios en los modelos económicos , el fin de m o d e l o de 
sust i tución de importaciones y el inicio de un modelo de e c o n o m í a abierta e 
integración e c o n ó m i c a inf luyeron en las ins t i tuciones de educación superior que se 
preocuparan por mejorar la cal idad académica que es taban of rec iendo a su 
c o m u n i d a d estudianti l y sobre todo el personal que estaban o f rec iendo a los 
empleado re s 
3. Sociales. Una población estudianti l q u e en ese lapso de t iempo de 1960 al 2000 se 
dupl icó el 60 % en el ámbi to m u n d i a l mient ras que en la Facultad de Ciencias 
Polí t icas de 1990 al 2000 a u m e n t o d e 200 a 1600 a lumnos so lamente en diez años , 
p rovocó un nuevo perfil de sociedad es tudiant i l , una más critica, más part icipat iva 
que inf luye en las condic iones de la Inst i tución y la transición a un nuevo sis tema 
educa t ivo que debe ser eva luado por un depar tamento c reado por las mismas 
au tor idades académicas de la Inst i tución. 
3.2.- T I P O S DE I N S T R U M E N T O S A UTILIZAR 
En un pr imer m o m e n t o se tenía la intención de que ésta investigación llevara a cabo una 
encues ta s igu iendo el método Delphi, e l ig i endo sólo a e lementos representat ivos de la 
sociedad. Pero dada la comple j idad del t e m a y al cambio de r u m b o que la m i s m a 
invest igación plantea , ésta idea original fue t r ans fo rmada . Además se presentó el p rob l ema 
del t i empo c o m o un factor determinante para real izar este tipo de invest igación. Todo esto 
nos Uevó a desechar el cuest ionar io c o m o ins t rumento y a privilegiar los datos 
b ib l iográf icos en la invest igación. 
Y como señala Hmmerich, en su libro sobre metodología de la c iencia política al hacer suya 
la conclus ión de Almond quien sost iene "la corriente central de la ciencia política está 
abierta a todos los métodos que i luminen el mundo de la polí t ica y la política pública. No se 
nos obl igará a de ja r de lado metodologías ant iguas s imp lemen te porque ahora p o d e m o s 
emplear las val iosas herramientas de la estadística y la ma temá t i ca " (F inmer ich : 1997; 197). 
Se opto por una investigación de tipo tradicional y no cuanti tat iva. 
F1 ins t rumento que se utilizará será la e laboración de un escenar io prospec t ivo sobre la 
si tuación educat iva que sé esta presentando en el m u n d o entero y en Méx ico y sobre todo 
en la U A N L y la Facultad de Ciencias Políticas. Tiene como propós i to hacer un pronóst ico 
que permita prever, los recursos necesarios para responder a lo que pueda ocurrir , a d e m á s 
poder llevar un control sobre lo que se esta haciendo > lo que se debe realizar. 
Se utiliza por que sirve para abordar el fenómeno de la ac tual ización educat iva , y c o m o 
afecta esta el rea l ineamiento de los actores que participan en el s i s tema educat ivo , a d e m á s 
sirve para entender el grado de tensión que se da entre los ac tores de la insti tución 
educat iva que mane jan \ toman las decisiones. ) como podrán a f ron ta r de una manera más 
adecuada el futuro mediante. 
Al utilizar la teoría de Julio Puente Azcutia (1994). del p roceso de eva luac ión que de 
acuerdo a comprende dos pasos que es la auto evaluación que c o m p r e n d e la planeacion. 
organizac ión, e jecución v supervisión v que son llevados por la m i s m a insti tución v un 
segundo que es la evaluación ex tema realizada por personas a j enas a la insti tución, al 
mi smo t iempo nos menciona que las universidades, institutos y colegios deben de contar 
con una instancia interna de evaluación inst i tucional . Lo t rascendente es el presente 
proyecto . 
Las formas que se están v iv iendo ac tua lmen te en una sociedad que exige a las inst i tuciones 
me jo r cal idad educat iva para los fu tu ros c iudadanos . acciones emprend idas a las 
au tor idades adminis t ra t ivas y académicas , q u e asegure un fu turo deseado. Esto provoca 
que se abran una mul t ip l ic idad de futuros, los m i s m o s son el resultado de acciones sobre las 
cuales en ocas iones se puede tener inf luencia , Para ello se debe tener una adecuada 
comprens ión de la ve locidad del cambio . En este es tudio en particular se de terminarán los 
fu turos posibles y los descables . Para evi tar caer en múlt iples trayectorias de futuros que 
solo enredar ían la invest igación. A part ir de allí regresaremos a revisar sus 
code te rminantes . sus tray ectorias e inserciones . Part iendo de un análisis coyuntura! que nos 
ayudará a c lar i f icar el presente provectua l . Par t i remos para realizarlo de un anális is 
coyuntura! para dar le mayor sustento al anál is is , al enriquecerlo con un punto de partida. 
Para ello r ev i sa remos las cuatro e tapas que se requieren: Normat iva . Def ic ional , 
Conf ron ta t iva v Determinat iva . 
IV.- R E P O R T E FINAL 
4.1.- P R O Y E C T O D E L D E P A R T A M E N T O D E E V A L U A C I O N EN L A F A C U L T A D 
DE C I E N C I A S P O L I T I C A S Y A D M I N I S T R A C I O N P U B L I C A ( U A N L ) . 
De acuerdo a lo anter iormente planteado la Univers idad Au tónoma de N u e v o León se ha 
sumado a la A N U I ! S. ya que es el representante o mejor d icho el encargado dent ro del país 
de ev aluar a las inst i tuciones de educación superior , t ambién de realizar un d iagnós t ico de 
la si tuación educat iva que \ i \ e esta institución, a part ir de 1996 la Univers idad A u t ó n o m a 
de Nuevo León se s u m o a las filas de este o rgan i smo, quien a la vez se encargó de realizar 
un diagnóst ico a las diversas facul tades que c o m p o n e n esta insti tución, pos te r io rmente se 
dieron los resul tados del análisis y a lgunas r ecomendac iones que se dieron en ese m o m e n t o , 
con la intención de mejorar el servicio \ la calidad de nuestra universidad. De acuerdo a 
esto ú l t imo la U A N L a establecido un proyecto l lamado VISION 2006. al cual tiene como 
meta y ob je t ivo final l legar a ser la mejor universidad publ ica de al región, en este proyecto 
se t ienen con t emp lados proyectos a corto, med iano \ largo plazo, los cua les se van 
cumpl iendo entre el 2001. 2003 etc.. hasta llegar a su meta f inal , en es te proyecto 
con templa la par t ic ipación de todos los actores que intervienen en la univers idad, desde el 
personal docente hasta el personal adminis t ra t ivo e incluso la infraestructura de univers idad 
en general . ( D o c u m e n t o Vis ión U A N L 2006 , I n t e r n e t , 1999) 
Siguiendo los pasos est ipulados tanto por los o rgan i smos internacionales , c o m o la 
LJNESCO. lo es tablec ido en Europa como se menc iona en le capi tulo 2, por med io de su 
organizac ión, y de ciertos países e u r o p e o s c o m o España. Francia. Inglaterra, etc.. al igual 
c o m o lo es t ipulan los organismos regionales , c o m o la C E P A L ; BID, OEI : y lo como lo 
están l levando a cabo a lgunos Es tados de Amér i ca Latina, corno el caso de Brasil . Chile. 
Argent ina . Co lombia y Venezue la , d e la m i s m a manera o rgan i smos nacionales no 
gube rnamen ta l e s como la A N U I E S . todos ellos t ienen un fin mejorar la cal idad de la 
educación superior en sus respect ivos lugares , por lo que México no podía quedarse a tras y 
m u c h o m e n o s nuestra insti tución, qu ien manten iendo el m i s m o l ineamiento de es tos 
o rgan i smos > s igu iendo sus ins t rucciones , la U A N L . ha establecido un proyecto para el 
2006. donde su obje t ivo para este año es llegar a ser la mejor universidad publ ica de 
Amér i ca Latina, para lo cual se p ropues to varios retos o proyectos a corto plazo, el pr imero 
de ellos fue real izar un d iagnós t ico a cada una de las dependenc ias que c o m p o n e n la 
univers idad, después realizar los c a m b i o s requer idos por la A N U I E S , quien fue la 
encargada de l levar a cabo d icho es tud io , estos cambios van re lac ionados con el personal 
docente , adminis t ra t ivo , perf i les de los a lumnos de acuerdo a cada dependenc ia , r e fo rma de 
la curr icula, creación de mater ias genera les . y cambios en la infraestructura. 
De la m i s m a mane ra c o m o la U A M a cambiado sus objet ivos y a propues to r e fo rmas a 
cada una de las dependenc ias que c o m p o n e n dicha institución, nuestra inst i tución (Facultad 
de Cienc ias Polí t icas > Admin i s t rac ión Pública) , deberá de hacer lo mismo, s iguiendo los 
l incamientos es tablecidos tanto en el ámbi to mundia l , así como regional y nacional , con la 
única intención de mejor el nivel a cadémico , establecer un perfil para los que ingresan a la 
Facultad, así c o m o una re forma eurr icular que cumpla con las neces idades de los 
c iudadanos , los empleadores , a la vez que sea l lexible para los cambios que pos ter iormente 
se presentan en nuest ro entorno social , es necesar io que la inst i tución man tenga un contacto 
